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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

Moers ist eine bunte und weltoffene Stadt! Sie ist im Laufe der
Jahrhunderte durch viele Kulturen gepragt worden. Bereits seit dem
Mittelalter haben Spanier, Oranier, Preufien und Franzosen hier ihre
Spuren hinterlassen. Besonders hat sich aber der Bergbau mit dem
Zuzug der zahlreichen ,Gastarbeiter” in den letzten Jahrzehnten auf
unsere Stadt ausgewirkt. Menschen aus der Turkei, Italien, Polen
und anderen Landern haben dadurch in der Grafenstadt eine neue
Heimat gefunden und sie positiv beeinflusst. Heute leben
Menschen aus etwa 120 Staaten in der Stadt. Jede(r) zehnte
Bewohner(in) hat eine auslandische Staatsburgerschaft. Von etwa
105.000 Einwohnerinnen und Einwohnern haben fast 28 Prozent

eine Zuwanderungsgeschichte. Dieser Zuzug hat entscheidend zur
wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung von Moers beigetragen.

Die Zahlen belegen, Migration ist in Moers Realitdt und normal, in unserer von Vielfalt geprag-
ten Stadt. Nicht umsonst gibt es neben den Aktivitaten der Kommune und des Integrationsrats
auch drei interkulturelle Zentren in der Grafenstadt, die sich um dieses wichtige Themengebiet
kimmern. Das Zusammenleben der Kulturen und die fortwahrend nétige Integrationsarbeit
werden uns in den nachsten Jahren noch weiter beschaftigen und die Zukunftsfahigkeit unserer
Stadt bestimmen. Vor diesem Hintergrund wollen wir die Grundlagen daflr schaffen, dass jede
Moerserin und jeder Moerser ungeachtet seiner Herkunft oder Religion hier in Frieden leben
und an der Gesellschaft teilhaben kann. Dazu gehort aber auch, dass alle ihren Teil zu einem
guten und friedlichen Zusammenleben beitragen.

Mit der Befragung ,Zusammen leben in Moers” haben wir Erkenntnisse gewonnen, wie die Mo-
erserinnen und Moerser die Situation sehen und welche Entwicklungen moglicherweise ange-
stoRen werden missen. Durch die Umfrage konnten die Sichtweisen verschiedener Bevolke-
rungsgruppen ermittelt werden. Dies sind wichtige Bausteine, um die kommunale Integrations-
politik zielfihrend zu steuern. Sie bereichern die gesellschaftliche Diskussion und Entschei-
dungsfindung in den politischen Gremien und der Verwaltung.

Fur die Teilnahme an der Umfrage danke ich allen beteiligten Blirgerinnen und Birgern. Mein
Dank gilt auch den Moerser interkulturellen Zentren, die sich bereits mit den Ergebnissen
auseinandergesetzt und erste Einschatzungen abgegeben haben. Ich bin mir sicher, dass die
Daten eine gute Grundlage fir die weitere Integrationsarbeit und zeitgemafle politische
Entscheidungen schaffen.

Blrgermeister



1 Einleitung

Viele Kulturen, eine gemeinsame Stadt! Aber wie gestaltet sich das Zusammenleben von Men-
schen aus unterschiedlichen Kulturen in Moers? Um diese Frage zu beantworten, wurde ein um-
fangreicher Fragebogen gestaltet, der einen Blick auf das Zusammenleben aus verschiedenen
Perspektiven ermoglicht. Es geht um Kontakte zu anderen Menschen, Diskriminierung, Zufrie-
denheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen, Heimat, Einstellungen zu bestimmten Themen
und Teilnahme am offentlichen Leben, zum Beispiel in Form von Mitgliedschaften in Vereinen.
Moerserinnen und Moerser sollten ihre Erfahrungen und Meinungen Uber das Zusammenleben
mitteilen, damit ein umfassendes Bild aus objektiven Fakten und subjektiven Stimmungen und
Bewertungen als Basis flr eine zukunftsfahige Integrationsarbeit entstehen kann.

Deutschland war, ist und bleibt voraussichtlich auch in Zukunft ein Einwanderungsland. Ein
Grund liegt in der seit mehreren Jahrzehnten niedrigen Geburtenrate, die zu einer Veranderung
der Bevolkerungsstruktur und -zahl fuhrt und als demografischer Wandel bezeichnet wird. Es
gibt immer weniger Kinder, aber deutlich mehr Altere und unterm Strich nimmt die Bevélke-
rungszahl ab. Zuwanderung kann helfen, die Folgen des demografischen Wandels (z. B. das Feh-
len von Arbeitskraften) zu bewaltigen oder abzumildern. Aufgrund des jlingeren Alters der Mig-
ranten, aber auch wegen der weiter zu erwartenden Zuwanderung wird unsere Gesellschaft im-
mer bunter.

Bei der Anwerbung auslandischer Arbeitskrafte Ende der 1950er Jahre bis zum Anwerbestopp
1973 spielte der Integrationsgedanke noch keine wesentliche Rolle, da nur von einer kurzen
Arbeitsaufenthaltsdauer ausgegangen wurde. Viele ,Gastarbeiter” sind jedoch in Deutschland
geblieben und haben ihre Familienangehdrigen nachgeholt bzw. haben hier Anschluss gefun-
den. Zurzeit leben in Moers knapp 29.000 Menschen mit Migrationshintergrund. Von den in die-
ser Studie befragten Migrantinnen und Migranten lebt die grofie Mehrheit (81 %) bereits seit 10
Jahren oder langer in unserer Stadt. Es gibt hier viele Beispiele fir eine gelungene Integration,
wie beispielsweise die Zusammensetzung des Moerser Stadtrats zeigt.

Aber was bedeutet Integration? Der Ausdruck kommt aus dem Lateinischen und meint die Wie-
derherstellung eines Ganzen. In der Soziologie werden damit Prozesse der verhaltens- und be-
wusstseinsmafigen Angleichung an Wertstrukturen und Verhaltensmuster bezeichnet. Wie die
offentliche und wissenschaftliche Diskussion zeigt, ist Integration ein weit gefasster Begriff.

Integration im Sinne von ,Assimilation” (Anpassung) meint die Verschmelzung einer Minderheit
mit der Mehrheit. Die Minderheit einer Einwanderergruppe andert ihre Verhaltensweisen und
Einstellungen unter dem Anpassungsdruck der (als Einheit gedachten) Mehrheit, um so gleich-
berechtigte Mitglieder des neuen Landes zu werden (vgl. Stadt Essen 2012, S. 9-13). Fruher hat-
te das Ruhrgebiet eine solche ,Schmelztiegel“-Funktion - von den einzelnen Volksgruppen ver-
riet spater nur noch der Name etwas Uber deren fremde Herkunft. Die Auffassung von Integrati-
on als Assimilation ist bis heute weit verbreitet und entspricht der umgangssprachlichen Rede-
wendung, Migranten miissen ,sich integrieren®.



In einer multi-kulturellen und -ethnischen Gesellschaft, wie sie insbesondere in Grofdstadten
vorkommt, ist eine abgeschwachte Form der Integration von Einwanderern maglich, bei der
Minderheiten bei einer hinreichend toleranten Aufnahmegesellschaft ihre kulturelle Identitat
beibehalten kdnnen. Dabei kann es zu einer starkeren Integration innerhalb ethnischer Minder-
heiten kommen (Binnen-Integration), zum Beispiel durch Zuzug von Neueinwanderern zu Ver-
wandten und Bekannten bzw. in Stadtviertel, in denen bereits Migranten mit ahnlichem kultu-
rellem Hintergrund leben. Es konnen kulturelle Enklaven mit eigener Sprache, eigenem Ar-
beitsmarkt und Dienstleistungsangebot (Einzelhandel, Arzte, Rechtsanwilte usw.) entstehen.
Eine kulturelle Annaherung mit Respekt fiir fremde kulturelle Hintergriinde der Migranten kann
die sozio6konomische Angleichung der Lebenslagen fordern (vgl. Heckmann 2013, S. 228).
Kommen Menschen aus unterschiedlichen Kulturen miteinander in Kontakt und findet ein Aus-
tausch statt, hat dies positive Auswirkungen auf die gesellschaftliche Kreativitat und Innovati-
onsfahigkeit.

Integration kann in vier Dimensionen gedacht werden, was auch in der Gliederung dieser Studie
zum Ausdruck kommt:

- Kulturelle Dimension: Anpassung durch Spracherwerb und Entwicklung neuer kultureller
Muster.

- Strukturelle Dimension: Eingliederung von Einwanderern in die Kerninstitutionen der Auf-
nahmegesellschaft (Bildungssystem, Arbeitsmarkt, Wirtschaft, Wohnungsmarkt und politische
Institutionen).

- Soziale Dimension: Eingliederung in private Spharen der Aufnahmegesellschaft durch
Freundschaften, Partnerwahl, Mitgliedschaft in Vereinen usw.

- Emotionale Dimension: Zugehorigkeitsgefihl der Einwandernden zu nationalen, regionalen
und lokalen Strukturen und Orten.

In neueren wissenschaftlichen Ansatzen wird Integration als gerechte Teilhabe an der Gesell-
schaft verstanden, im Sinne von Chancengerechtigkeit. Jeder Mensch soll einen gleichberechtig-
ten Zugang zu den Kerninstitutionen eines Staates haben - dies betrifft insbesondere die struk-
turelle Dimension. In der Weiterentwicklung sollen strukturelle Ausgrenzungsprozesse uber-
wunden und die individuelle Inklusion gefordert werden, woflr sich die Kerninstitutionen ,in-
terkulturell 6ffnen” missen. Begriindet wird dies mit der im Zuge der Globalisierung zuneh-
menden Zahl komplexer, zeitlich befristeter Migration lber mehrere Staaten hinweg, die bei-
spielsweise durch Einfuhrung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit in der EU befordert wird.

Eine Besonderheit dieser Studie ist, dass Migrantinnen und Migranten nicht als eine homogene
Masse, sondern getrennt nach drei Herkunftsgruppen untersucht werden. Neben der Aufnahme-
gesellschaft, also (einheimischen) Deutschen bzw. praziser ,Befragten ohne Migrationshinter-
grund®, wurden Migranten aus der Europdischen Union, der Tlrkei und arabischen Staaten sowie
den Sonstigen Staaten befragt. Daruber hinaus sind auch klassische soziookonomische Analysen
nach Geschlecht, Alter, Bildung oder Einkommen maoglich.

Dieser Bericht umfasst acht Kapitel in denen die Ergebnisse der Umfrage ,Zusammen leben in
Moers” vorgestellt werden. Kapitel 2 stellt den chronologischen Ablauf und entscheidende Mei-
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lensteine im Projekt dar. In Kapitel 3 werden die demografischen Unterschiede zwischen den
vier Herkunftsgruppen analysiert (z. B. Alter, Haushaltsgrofie). Weiter geht es in Kapitel 4 mit
Bildungsabschlissen, Erwerbstatigkeit, Sprachkenntnissen und dem Besitz der deutschen
Staatsangehorigkeit als (strukturellen) Voraussetzungen, um an der Aufnahmegesellschaft parti-
zipieren zu konnen. In Kapitel 5 wird ermittelt, wie wichtig den Befragten verschiedene Lebens-
bereiche sind und wie zufrieden sie damit sind. Zudem wird auf Religionszugehdrigkeit, Religio-
sitat und Meinungen zur Religion eingegangen. Kapitel 6 greift die identifikatorische Dimension
von Integration auf. Es geht um Themen wie Wohndauer, Heimatgefiihl und die Absicht in Zu-
kunft moglicherweise woanders hinzuziehen. Kapitel 7 thematisiert die soziale Dimension, das
Zusammenleben von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund (z. B. nachbarschaftliches
Verhaltnis, Kontakte, binationale Partnerschaften, Einstellungen zur Migration, Diskriminie-
rungserfahrungen). Werden im vierten Kapitel die Voraussetzungen zur gesellschaftlichen Teil-
habe behandelt, wird in Kapitel 8 untersucht, wie weit die Partizipation an der Gesellschaft an-
hand der Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen, der Verbreitung von Vereinsmitgliedschaf-
ten und Ehrenamtern funktioniert. Abschliefend greift Kapitel 9 die Frage auf, wer fur das Ge-
lingen von Integration verantwortlich ist. In Kapitel 10 sind die Studienergebnisse als Zusam-
menfassung fir einen schnellen Uberblick aufbereitet.

An dem Projekt waren neben der stadtischen Verwaltung der Integrationsrat der Stadt Moers
und drei interkulturelle Zentren beteiligt. Deren Stellungnahmen zu den Umfrageergebnissen
und die daraus und in einer abschlieRenden Gesprachsrunde erarbeiteten Handlungsempfeh-
lungen fur die zukunftige Integrationsarbeit in Moers befinden sich in Kapitel 11. Es folgen Ka-
pitel 12 mit angehangtem Fragebogen und Ausfihrungen zur Reprasentativitat von Umfragen
sowie Kapitel 13 mit den Verzeichnissen.



2 Uber das Projekt

2.1 Zeitlicher Ablauf des Projekts

Der offizielle Startschuss fur eine Studie zur Erforschung der Lebenssituation von Migrantinnen
und Migranten fiel am 22.01.2013. In dieser ersten Sitzung des Sozialausschusses im Jahr 2013
wurde Uber das Integrationskonzept fiir Meerbeck, Repelen und Kapellen aus dem Jahre 1999
und die in den folgenden Jahren umgesetzten Mafinahmen informiert. Flr einen aktuellen
Uberblick empfahl der damalige Erste Beigeordnete Herr Rotters eine Bestandsaufnahme iber
die Situation der in Moers lebenden Migrantinnen und Migranten zu erstellen. Dieser Vorschlag
wurde von den Mitgliedern des Sozialausschusses begrifRt und angenommen. In der darauffol-
genden Woche wurde am 29.01.2013 der Integrationsrat in Kenntnis gesetzt.

Am 10.04.2013 fand das erste Arbeitsgruppengesprach statt. Zu diesem und den spateren Tref-
fen fanden Vertreterinnen und Vertreter der stadtischen Verwaltung, des Integrationsrats und
der interkulturellen Zentren zusammen. Im Bereich der Integration arbeiten in Moers drei inter-
kulturelle Zentren, die mit ihrer Erfahrung und ihrem Wissen in das Projekt eingebunden werden
sollten. Dies sind der Internationale Kulturkreis Moers e. V. (IKM), das Internationale Burgerzent-
rum (IZ Repelen) der Arbeiterwohlfahrt und der Bunte Tisch Moers e. V. Aufgrund der mehr als
drei Jahre wahrenden Projektdauer hat ein Teil der beteiligten Personen gewechselt. Uber den
gesamten oder uber einen langeren Zeitraum haben folgende Personen das Projekt begleitet:

e Hans-Gerhard Rotters (friherer Erster Beigeordneter) sowie Dadmehr Amid, Amar Azzoug,
Dr. Axel Stender und Heike Weif (Stadt Moers),

e Sait Olgun, Senol Paskal und Thomas Schulze (Integrationsrat),

e Regelind Holzwarth (AWO) und Ozdilek Simsek (IZ Repelen),

e Emine Yilmaz (IKM) sowie

e Dr. Rebecca Miller, Hayat Ketfi und Adell Sliwa (Bunter Tisch).

Im Einladungsschreiben zur Auftaktveranstaltung vom 10.04.2013 war die Aufforderung enthal-
ten, Ideen zur Konzeption und zur Forderung fir die geplante Bestandsaufnahme vorzustellen.
Dr. Rebecca Miiller stellte ein friheres Projekt des Bunten Tisches vor, das im Moerser Matt-
heck-Josefsviertel durchgefuhrt wurde. Die Projektskizze wurde von den Anwesenden positiv
aufgenommen, und die Beteiligten einigten sich darauf, die Bestandsaufnahme in Richtung ei-
ner (quantitativen) Befragung, Experteninterviews und Blrgerkonferenzen weiter zu entwickeln.
In den folgenden Monaten gab es mehrere Treffen der Arbeitsrunde, in denen die Konzeption
der Umfrage weiter gescharft und nach Fordergebern gesucht wurde.

Fur die Realisierung der Befragung wurden Mitte 2013 die Universitaten Bochum und Duisburg-
Essen kontaktiert. Im Austausch mit einem Vertreter des Rhein-Ruhr-Instituts fir Sozialfor-
schung und Politikberatung e. V. der Universitat Duisburg Essen stellte sich jedoch heraus, dass
die Kosten einer Fremdvergabe das stadtische Budget Ubersteigen wurden. Folglich wurde das
Studiendesign in eigener Regie, unter Federfihrung der Statistikstelle, vertreten durch
Dr. Axel Stender, und in Abstimmung mit der Arbeitsgruppe entwickelt. Es stellten sich folgende
zentrale Fragen:



1. Welche Fragen werden gestellt (Entwicklung des Fragebogens)?
2. Wer wird befragt (Auswahl der Grundgesamtheit)?
3. Mit welcher Methode wird gefragt (personliche, telefonische oder postalische Befragung)?

Bei der Durchsicht verschiedener Umfragen zu den Themen Integration und Migration stellte
sich eine von der Stadt Essen (2012) durchgefuhrte Studie als besonders geeignet heraus. Die
Inhalte des Fragebogens deckten sich in grofien Teilen mit den Vorstellungen der Arbeitsgruppe
zur Erfassung der Lebenssituation von Migrantinnen und Migranten in Moers. Auf’erdem werden
Migrantinnen und Migranten nicht als eine einheitliche Gruppe betrachtet, sondern in finf un-
terschiedliche Herkunftsgruppen eingeteilt.

Als Befragungsmethode wurde in Essen das personliche Interview gewahlt, das nach Erwin
Scheuch als ,Konigsweg der empirischen Sozialforschung® gilt. Die zu Befragenden kdnnen Uber
das Melderegister ausgewahlt und dann personlich aufgesucht und befragt werden. Vorteile
dieser Methode sind:

e die steuerbare Interviewsituation (z. B. kann die gewlinschte Zielperson angesprochen wer-
den, Nachfragen kénnen beantwortet werden),

e der gezielte Einsatz von Ubersetzten Fragebogen fur Migrantinnen und Migranten, die mit
der deutschen Sprache weniger vertraut sind. Da nur fiir gréBere Sprachgruppen eine Uber-
setzung vorgenommen werden konnte, bliebe allerdings etwa ein Drittel der in Moers le-
benden Migrantinnen und Migranten weiterhin unversorgt.

e Das Vorlesen der Fragen und Antworten ermoglicht Analphabeten, die vermehrt unter alte-
ren Migrantinnen und Migranten zu finden sind, die Teilnahme.

e Insgesamt erzielen mindliche Befragungen eine hohere Beteiligung bzw. einen héheren
Ricklauf.

Jedoch ist das personliche Interview sehr kosten- und betreuungsintensiv (z. B. Aufbau eines
Interviewendenstabs) und daher aus 6konomischen und organisatorischen Griinden in Moers
nicht umsetzbar. Eine Alternative ist das telefonische Interview. Allerdings nimmt die Zahl derer
zu, die statt eines Festnetzanschlusses ein Handy/Smartphone nutzen (vgl. Reuband 2014). Dies
erschwert die regionale Abgrenzung des Moerser Stadtgebiets und ein von Jahr zu Jahr zuneh-
mender Teil der Bevolkerung wird von der Umfrage ausgeschlossen. Zudem nimmt die Bereit-
schaft ab, den Festnetzanschluss im Telefonbuch einzutragen (vgl. ebenda), so dass eine Ablei-
tung des Migrationshintergrunds Gber den Namen (vgl. Gramlich 2015) fiir einen Teil der Bevol-
kerung nicht moglich ist. Insofern hatte nur eine einfache Zufallsauswahl vorgenommen werden
kénnen, die nicht unserem Untersuchungsansatz entsprach. Eine weitere Maglichkeit ist die
Durchfuhrung einer Online-Umfrage, die fir bestimmte Nutzer- bzw. Bevolkerungsgruppen inte-
ressant sein kann, sich aber nicht fir eine allgemeine Bevolkerungsumfrage eignet.

Bleibt die postalische Umfrage. Vorteilhaft ist die Mdglichkeit der vorherigen Eingrenzung des
zu befragenden Personenkreises (Grundgesamtheit) ber das Melderegister. Druck und Versand
der Unterlagen sind kostengunstig und mit vertretbarem Aufwand durchfihrbar. Nachteilig sind
die fehlende individuelle Unterstiitzung des Befragten beim Ausfiillen des Fragebogens und die
in der Regel niedrigere Riicklaufquote. Auf eine Ubersetzung der Fragebégen wurde aus Kosten-
und organisatorischen Grinden verzichtet. Da das Beherrschen der deutschen Sprache individu-
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ell unterschiedlich ist, hatte ein Ubersetzter Fragebogen in einem personlichen Interview situa-
tiv eingesetzt werden konnen. Bei einer postalischen Befragung hatte zunachst ein deutsch-
sprachiger Fragebogen versendet werden mussen, um dann auf Nachfrage einen Ubersetzten
Fragebogen nachreichen zu kdnnen. Insgesamt wurde die aktive Nachfrage seitens der Befrag-
ten eher als gering eingeschatzt und auf eine Ubersetzung verzichtet. Alternativ bot der Bunte
Tisch e. V. fiir bestimmte Sprachgruppen stundenweise Ubersetzungshilfen an. Zudem waren in
dem Anschreiben Ansprechpartner/-innen der Stadt Moers, des Integrationsrats und der inter-
kulturellen Zentren genannt, an die sich Hilfesuchende wenden konnten.

Zur Anhebung der Beteiligungsbereitschaft hatte dem Anschreiben ein kleines Geschenk (Incen-
tive) beigelegt werden kénnen (vgl. Stadtmiiller/Porst 2005 und Berger 2008, die einen Uber-
blick zu dieser Technik geben). Hierauf wurde jedoch verzichtet. Alternativ folgten auf den Erst-
versand des Fragebogens im Abstand von je zwei Wochen zwei Erinnerungsschreiben.

Am 28.04.2014 wurde eine Unterarbeitsgruppe mit der Entwicklung eines Fragebogens beauf-
tragt, die sich aus Ozdilek Simsek vom IZ Repelen, Adell Sliwa vom Bunten Tisch und Emine
Yilmaz vom IKM sowie von stadtischer Seite aus Dadmehr Amid, Amar Azzoug und Dr. Axel
Stender von der Stadt Moers zusammensetzte. In mehreren Sitzungen wurde der Essener Frage-
bogen Uberarbeitet und an die eigenen Ziele angepasst. Am 04.11.2014 fand ein kollegialer
Informationsaustausch Uber die Essener Studie und die eigenen Planungen im Amt fur Statistik,
Stadtforschung und Wahlen der Stadt Essen statt.

Nach Fertigstellung der Inhalte wurde der Fragebogen vor dem eigentlichen Einsatz getestet
(Pretest). Eine Kollegin prifte die Formulierungen auf Barrierefreiheit. Anschlief’end wurde die
Verstandlichkeit der Fragen und der Antworten sowie der Filterfihrung anhand von kognitiven
Interviews geprift (vgl. Prufer/Rexroth 1996 und 2005). Die kognitiven Interviews wurden im
Januar und im Februar 2015 mit Mitarbeitenden aus der Verwaltung und mit Besucherinnen und
Besuchern des Bunten Tisches gefuhrt. Als Ergebnis des Pretests konnten verschiedene Stellen
im Fragebogen Uberarbeitet werden.

Vor dem eigentlichen Versand der Fragebdgen ist die zu befragende Bevdlkerung abhdangig vom
Studienziel einzugrenzen (Grundgesamtheit). Flr diese Studie mit dem Ziel, die Lebensbedin-
gungen von Deutschen und von Migrantinnen und Migranten zu untersuchen, sollten die zu
Befragenden mindestens 16 Jahre® alt sein und bereits seit einem Jahr? an derselben Adresse, in
einem privaten Haushalt® in Moers als dem Ort der Hauptwohnung wohnen. Diese Vorauswahl
wird vorgenommen, um unter anderem Kosten zu minimieren und die Belastung der Bevolke-
rung durch eine Umfrage gering zu halten. Ab Ende Oktober 2014 wurden die Uberlegungen
zum Kreis der potentiell zu befragenden Personen anhand statistischer Voranalysen weiter kon-
kretisiert. Die Ziehung der eigentlichen Stichprobe basierte auf dem Bevolkerungsbestand vom
31.12.2014, der anhand von Bewegungsdaten (Sterbefalle, Wegzlige) aktualisiert wurde. Von

t Jugendliche unter 16 Jahren diirfen ohne Einverstandnis der Eltern nicht befragt werden.

2 Da auch Fragen zur Nachbarschaft oder zum Wohnort gestellt werden, sollten die zu Befragenden seit mindestens
einem Jahr in Moers leben und hier ihren Hauptwohnsitz haben.

3 Anstaltshaushalte wie Seniorenheime sollten auften vor bleiben.
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insgesamt 106.618 wohnberechtigten Moerserinnen und Moersern verbleiben in der Zielgruppe
letztlich 81.869 Personen, aus denen die Stichprobe gezogen werden konnte (vgl. Tab. 1).

Die Personen in der Zielgruppe sollten weiterhin in ,Deutsche” sowie Migrantinnen und Migran-
ten unterteilt werden kdnnen. Die Vielfalt der in Moers vertretenen Migrantinnen und Migranten
sollte Uber die Bildung einzelner Herkunftsgruppen verdeutlicht werden, worauf in Abschnitt 2.2
nochmals ausfuhrlicher eingegangen wird. Letztlich fiel die Wahl auf die Bildung der folgenden
Gruppen:

1. Deutsche bzw. Befragte ohne Migrationshintergrund,

2. Migranten aus der Europdischen Union,

3. Migranten aus der Turkei und arabischen Staaten sowie
4. Migranten aus sonstigen Staaten.

Die erste Gruppe ist mit 62.153 Personen die mit Abstand grofdte innerhalb der Grundgesamt-
heit (75,9 %; vgl. Tab. 1). Ziel der Studie war es, die vier Gruppen hinsichtlich ihrer Lebenssitua-
tion miteinander vergleichen zu konnen. Aus diesem Grunde sollten die vier Herkunftsgruppen
gleich grofd sein, unabhangig von ihrer tatsachlichen Gréfie in der Grundgesamtheit. Fur die
Stichprobe sollten in jeder Gruppe 1.200 Personen gezogen werden, die anschliefend einen
Fragebogen zugeschickt bekommen. Es handelt sich somit um eine disproportional geschichtete
Zufallsstichprobe.

Tab. 1:  Grundgesamtheit, Stichprobe und Riicklauf

Migrationshintergrund Grund- Zufalls- Ricklauf Ricklauf-
der Befragten gesamtheit stichprobe absolut quote
Anzahl

1 Befragte ohne Migrationshintergrund 62.153 1.200 551 459 %
2 Europaische Union 7.611 1.200 353 294 %
3 Tirkei u. arabische Staaten 7.438 1.200 194 16,2 %
4 Sonstige Staaten 4.667 1.200 368 30,7 %
Gesamt 81.869 4.800 1.466 30,5 %
In Prozent ungewichtet gewichtet
1 Befragte ohne Migrationshintergrund 759 % 25,0 % 37,6 % 85,4 %
2 Europaische Union 9,3 % 25,0% 241 % 6,7 %
3 Turkei u. arabische Staaten 9,1 % 25,0 % 13,2 % 36 %
4 Sonstige Staaten 57 % 25,0 % 251 % 4,3 %
Gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Aufbauend auf diesen Vorarbeiten konnte im Marz 2015 das aktualisierte Melderegister fur die
Stichprobenziehung aufbereitet und eine Adressdatei erstellt werden. In der Hausdruckerei der
Stadt Moers wurden im selben Monat 4.800 Anschreiben und Fragebogen gedruckt und von
hilfsbereiten Kolleginnen und Kollegen kuvertiert. Einen Tag vor dem Versand der Unterlagen
fand am 14.04.2015 im Haus des Internationalen Kulturkreises Moers e. V. (IKM) eine Pressekon-
ferenz statt, so dass zum Auftakt der Befragung in den Zeitungen darlber berichtet wurde (vgl.
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Abb. 1, 2 und 3). Im Abstand von jeweils zwei Wochen folgten zwei Erinnerungsschreiben, die
durch Mitteilungen in den Zeitungen begleitet wurden.

Wahrend der aktiven Befragung konnten sich die Befragten bei Klarungsbedarf telefonisch oder
personlich an verschiedene Ansprechpartner und Ansprechpartnerinnen der beteiligten Institu-
tionen wenden. Die letzten bericksichtigten Fragebdgen trafen am 16.06.2015 ein. Insgesamt
kamen 1.466 auswertbare Fragebdgen zurlck.

Wahrend dieser Zeit wurden simultan verschiedene Fordermoglichkeiten gepriift. Eine erfolgs-
versprechende Foérderung schien durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF)
gegeben, die weiterverfolgt wurde. Fur den Férderantrag wurde das Konzept weiter ausdifferen-
ziert und konkretisiert. In der ersten Phase des Projekts sollte die Umfrage eine Bestandsauf-
nahme der aktuellen Situation liefern, auf der aufbauend im weiteren Verlauf vertiefende Exper-
teninterviews und qualitative Befragungen in eine Bedarfsanalyse minden sollten. Die nach
Stadtteilen aufbereiteten, strukturierten Ergebnisse der Umfrage sollten dann in Burgerkonfe-
renzen auf die Passung lokaler Bedarfe und Handlungsmadglichkeiten hin diskutiert werden. In
dem daraus resultierenden gesamtstadtischen Handlungskonzept sollten kinftige Handlungs-
felder und Mafinahmen fir die Integration benannt und den Experten und den Tragern in der
Integrationsarbeit sowie der Politik vorgestellt werden. Leider kam das Gesamtprojekt im Aus-
wahlverfahren des BAMF nicht in die engere Auswahl, so dass nur der erste Teil des Gesamtpro-
jekts, die Umfrage, realisiert werden konnte.

Weitere Férdermdglichkeiten wurden am 01.10.2014 und am 25.06.2015 mit Herrn Staatssekre-
tar Thorsten Klute vom Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW und Herrn Land-
tagsabgeordnetem Ibrahim Yetim eruiert. Aus den verschiedenen Programmen ergab sich je-
doch keine Passung fir die Projektkonzeption, so dass es bei der Umsetzung der ersten Pro-
jektphase blieb.

Zurlck zur Umfrage: nach Eingabe der 1.466 zurlickgesandten Fragebdgen in die EDV konnte
der Datensatz anhand von Prufroutinen auf Fehler kontrolliert werden. Anschliefiend wurden
die oben erwahnten vier Herkunftsgruppen gebildet, ein Auswertungskonzept konzipiert und
daflr bendtigte neue Variablen erstellt.

Bezogen auf die 4.800 versendeten Fragebdgen, entsprechen 1.466 auswertbare Fragebogen
einer Riicklaufquote von 30,5 % (vgl. Tab. 1 oben). Wirden die 4.800 Fragebdgen (Bruttostich-
probe) um so genannte neutrale Ausfdlle (z. B. zwischenzeitlich verzogene oder verstorbene
Befragte) bereinigt, wirde sich die Rucklaufquote leicht erhdéhen. Aufgrund der geringen Zahl
solcher neutraler Ausfalle wurde auf eine Neuberechnung der Ricklaufquote verzichtet. Befrag-
te ohne Migrationshintergrund erreichen mit 45,9 % die hochste Ricklaufquote. Migrantinnen
und Migranten aus der Tlrkei und den arabischen Staaten weisen mit 16,2 % die niedrigste Be-
teiligung auf. Die Ubrigen beiden Gruppen erreichen rund 30 %. Wie weit die Ergebnisse dieser
Umfrage die Ausgangsbevolkerung in der Grundgesamtheit reprasentieren, wird in Abschnitt 2.3
erldutert.
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Abb. 1:

Artikel aus der Zeitung Stadtpanorama/Lokal-Nachrichten vom 19.04.2015

Die Hintergriinde der Umfrage ,Zusammen leben in Moers stellten Adell Sliwa (Bunter Tisch), Dadmehr Amid (Integ-
rationsbeauftragter der Stadt Moers), Dr. Axel Stender (Statistikstelle Stadt Moers), Amar Azzoug (Dezernat IV Stadt
Moers), Hans-Gerhard Rétters (Erster Beigeordneter), Ozdilek Simsek (Internationales Biirgerzentrum AWO Kreisver-
band Wesel), Emine Yilmaz (Integrationsfachkraft Internationaler Kulturkreis e.V. IKM), Ejaz Malik (stellvertretender
Vorsitzender IKM) und Hayat Ketfi (Bunter Tisch) in der vergangenen Woche vor.

Zusammen leben in Moers

Stadt fiihrt Umfrage Uber das Zusammenleben von Deut-
schen und Auslandern durch

MOERS - Menschen mit den unterschiedlichsten Her-
kiinften leben in Moers. Doch wie gestaltet sich das
Zusammenleben? Welche Bedirfnisse haben die Men-
schen, wo ist noch Handlungsbedarf?

Auf diese und noch viele andere Fragen soll eine von der
Stadt Moers durchgefiihrte Umfrage unter dem Motto
"Zusammen leben in Moers" Antworten geben. "Wir
wollen einen Blick auf die Probleme, Méglichkeiten und
Perspektiven bekommen", so Hand-Gerhard Rotters,
Erster Beigeordneter.

Bisher gibt es keine wissenschaftliche Untersuchung fir
die gesamte Stadt, in der die Bevdlkerung Erfahrungen
Uber das Zusammenleben mitgeteilt hat.

An dem Projekt beteiligen sich neben der Stadt Moers
das Internationale Birgerzentrum, der Internationale
Kulturkreis Moers, der Bunte Tisch Moers sowie der
Integrationsrat.

In der vergangenen Woche sind die Fragebdgen per Post
an 4.800 Personen geschickt worden. Befragt werden
Personen ab 16 Jahren, die bereits seit einem Jahr in
Moers wohnen, in einem Privathaushalt leben und hier
ihren Hauptwohnsitz haben.

Dabei wird in vier Zielgruppen unterteilt: Befragt werden
jeweils 1.200 Deutsche, Blrger der EU-28-Staaten, Men-
schen aus tlrkisch- und arabischsprachigen Staaten
sowie Menschen anderer Nationalitaten.

In Moers leben Menschen aus Uber 110 Nationen. Von
Uber 103.000 Einwohnerinnen und Einwohner haben
26,6 Prozent eine Zuwanderungsgeschichte. Mit der
Umfrage will man Erkenntnisse Uber das Zusammenle-
ben der verschiedenen Kulturen gewinnen. In dem 14-
seitigen Fragebogen werden u.a. Fragen nach den per-
sonlichen Lebensverhaltnissen, nach dem Umfeld und
nach Erfahrungen im Miteinander gestellt.

So wird z.B. gefragt, welche Veranstaltungen (Kirmes,
Nelkensamstagszug, Fest der Kulturen, Stadtteilfest)
besucht wurden und was fiir die Menschen der Begriff
"Heimat" bedeutet.

"Es geht darum Bedirfnisse zu ermitteln”, so Amar Az-
zoug. "Wir wollen wissen, wo lauft es schon rund und wo
hakt es." Aus Kostengrinden wurde der Fragebogen
ausschlieBlich in deutscher Sprache erstellt. Es werden
jedoch Ansprechpartner genannt, die beim Ausfullen
behilflich sind. Die Moglichkeit zur Beantwortung be-
steht bis zum 27. Mai.

Zwischendurch sollen Erinnerungsschreiben verschickt
werden. Noch vor den Sommerferien soll eine Auswer-
tung der Ergebnisse vorliegen. Diese wiederum soll
Basis fiir eine weitere Befragung sein. Anja Konig
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Abb. 2:

Artikel aus der Rheinischen Post vom 16.04.2015

Umfrage: So leben Moerser mit Migranten

Moers. Zum ersten Mal erhebt die Verwaltung systema-
tisch Daten Uber das Zusammenleben von Deutschen
und Auslandern in der Stadt. Von Jiirgen Stock

Die Schmierereien an dem kunftigen Fliichtlingswohn-
heim an der Xantener Strafie tauschen darliber hinweg,
dass Deutsche und Auslander in Moers in der Regel
friedlich zusammenleben. Aber was denken die Gruppen
unterschiedlicher Herkunft tatsachlich {ibereinander?
Nach einer zweijahrigen Vorarbeit startet die Stadt Mo-
ers jetzt zum ersten Mal einen Anlauf, diese Frage wis-
senschaftlich fundiert zu beantworten.

Gestern haben 4800 Moerser einen Fragebogen mit dem
Titel "Zusammen leben in Moers - viele Kulturen, eine
gemeinsame Stadt” erhalten. Auf 14 Seiten sollen die
Befragten eingehend Auskunft Uber ihre personlichen
Lebensverhaltnisse, ihre Kontakte in ihrem Umfeld und
ihre Meinungen zu politischen Fragen geben, die das
interkulturelle Miteinander betreffen.

Die Befragten wurden in vier Gruppen unterteilt: Ein-
heimische Deutsche, Zuwanderer aus EU-Staaten, Tlirken
und Araber sowie ubrige Migranten. Je 1200 Personen
aus diesem Kreis erhielten den Bogen zugeschickt. "Zum
ersten Mal wurden dabei auch Asylbewerber berlcksich-
tigt", betont Amar Azzoug vom Bunten Tisch. Befragt
werden allerdings nur Bewohner, die mindestens seit

einem Jahr in Moers leben und alter als 16 sind.
26,7Prozent der Moerser haben einen Migrationshinter-
grund: Das heif3t, dass mindestens ein Elternteil aus
einem anderen Land zugewandert ist.

Die Fragen sind teilweise allgemein gehalten, zum Teil
aber auch stark auf Moerser Besonderheiten zugeschnit-
ten. So wollen die Autoren des Bogens wissen, ob die
Befragten Moers Festival, Kirmes oder Weihnachtsmarkt
besucht haben, aber auch, was Heimat fiir sie bedeutet
und welche Medien sie nutzen.

Die Fragebdogen werden den Burgern ausschlieBlich auf
Deutsch zugeschickt - ein methodisches Problem, weil
die Gefahr besteht, dass ausschliefilich die Empfanger
mit guten Deutschkenntnissen sich an der Umfrage
beteiligen konnten. Der Erste Beigeordnete Hans-Gerd
Rétters ist sich dieses Defizits durchaus bewusst. "Wir
haben da lange driber diskutiert”, sagt er. Allerdings sei
eine andere Losung nicht zu finanzieren gewesen.

Zudem hoffen die Organisatoren der Untersuchung
darauf, dass Ansprechpartner der verschiedenen Selbst-
hilfeorganisationen der Migranten dafur sorgen, dass die
Ricklaufquote moglichst hoch wird. "1800 bis 2000
zurlickgeschickte Bdogen waren eine gute Zahl", sagt
Rotters.

An der Erstellung des Bogens haben unter anderem
Bunter Tisch, Internationaler Kulturkreis und das Inter-
nationale Burgerzentrum der Awo mitgearbeitet.

Abb. 3:

Artikel aus der Neuen Rhein Zeitung (NRZ) vom 16.04.2015

Wie lebt es sich in Moers?

Moers. Rund ein Viertel der Moerser Bevélkerung, ge-
nauer gesagt sind es 26,6 Prozent der insgesamt 103
274 Einwohner, hat einen so genannten Migrationshin-
tergrund. Menschen aus 110 Nationen leben in der Gra-
fenstadt - Grund genug zu erforschen, wie sie zusam-
menleben, wie sie selbst die Situation empfinden. Am
Dienstag wurden daher 4800 Fragebdgen als Grundlage
flr eine wissenschaftliche Untersuchung verschickt.

An dem Projekt ,Zusammenleben in Moers“ beteiligen
sich neben der Stadt das Internationale Burgerzentrum,
der Internationale Kulturkreis (IKM), der Bunte Tisch und
der Integrationsrat. Befragt werden nun Personen, die
mindestens 16 Jahre alt sind, seit mindestens einem Jahr
in einem Privathaushalt wohnen und hier den Haupt-
wohnsitz haben. Die 4800 Moerser sind in vier Zielgrup-
pen unterteilt zu je 1200 Befragten: Deutsche, Burger
der EU-28-Staaten, Menschen aus tlrkisch- und ara-
bischsprachigen Staaten sowie solche anderer Nationali-
taten.

Fragebdgen in deutscher Sprache

Wonach wird gefragt? Die Antworten sollen unter ande-
rem Aufschluss geben ber das nachbarschaftliche

Verhaltnis, Herkunft und Religionszugehorigkeit, die
Kontakte, erlebte oder beobachtete Benachteiligung und
Vereinsmitgliedschaft. Da manche Mitburger mit dem
Ausfullen von Fragebdgen in deutscher Sprache Schwie-
rigkeiten haben konnten, werden Ansprechpartner ge-
nannt, die beim Ausfiillen oder Ubersetzen helfen kon-
nen.

Diese Hilfe ist auch notwendig: ,Befragt werden auch
Asylbewerber und Flichtlinge®, sagt Amar Azzoug, Vor-
sitzender des Bunten Tisches. ,Es geht darum, ihre Be-
dirfnisse zu ermitteln.”

Der Erste Beigeordnete der Stadt Hans-Gerd Rétters
rechnet mit einem Riicklauf von 1800 bis 2000 Fragebd-
gen. Nach deren Auswertung werden alle am Projekt
beteiligten Organisationen ihre eigenen Stellungnahmen
abgeben, welche zusammen mit der Auswertung den
Ausschussen und dem Stadtrat zur Verfligung gestellt
werden.

Doch dies ist nur der erste Schritt. Nach dieser ersten
Befragung soll es eine zweite, tiefer gehende geben. Die
Stadt, so Rotters, sei zu diesem Zweck schon mit Geld-
gebern im Gesprach. Man wolle nicht nur stadtteilbezo-
gen denken, sagt Azzoug.
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Durch das Stichprobendesign ist fir die Berechnung von Ergebnissen fir alle Befragten eine
Gewichtung der Gruppen vorzunehmen. So erreicht die Gruppe der Befragten ohne Migrations-
hintergrund in der Grundgesamtheit einen Anteil von 75,9 %, in der Stichprobe aufgrund der
geforderten gleichen GroRe der vier Gruppen von 25 % (disproportional geschichtete Stichpro-
be) und im auswertbaren Datensatz durch die hohere Riicklaufquote einen Anteil von 37,6 %.
Die vier Herkunftsgruppen konnen fir sich genommen problemlos ausgewertet werden. Aller-
dings muss flr ein Gesamtergebnis, das sich aus allen vier Gruppen zusammensetzt, wegen der
unterschiedlichen Proportionen in Grundgesamtheit und Stichprobe sowie im Datensatz eine
Gewichtung durchgefiihrt werden. Fir die Gewichtung wird der reziproke Auswahlsatz genutzt.
Aufgrund der unterschiedlichen Ricklaufquoten der vier Gruppen erreichen Befragte ohne Mig-
rationshintergrund durch die Gewichtung einen Anteil von 85,4 % am Gesamtergebnis und sind
damit Uberreprasentiert, wahrend tlrkische und arabische Migrantinnen und Migranten durch
ihre geringere Beteiligung nur mit 3,6 % am Gesamtergebnis mitwirken (vgl. Tab. 1 auf S. 14,
Spalte Rucklauf/gewichtet).

Nach Erstellung der Gewichtung konnte der Datensatz entsprechend des Auswertungskonzepts
ausgewertet werden. Die Ergebnisse wurden im Bericht als Grafiken und Tabellen aufbereitet. In
einem zweiten Tabellenband sind nochmals alle Ergebnisse mit Angaben zu den Fallzahlen
(Anzahl der Befragten, die die Frage beantwortet haben) aufgefihrt.

2.2 Was sind Migrantinnen und Migranten? Der Begriff des Migrati-
onshintergrunds in der Statistik

Der Begriff Migrationshintergrund ist nicht eindeutig definiert, wie unter anderem die Vielfalt
der teilweise auch synonym verwendeten Begriffe belegt: Auslander/-innen bzw. Nichtdeutsche,
Kriegs- oder Klimaflichtlinge, Asylanten/-innen, (Spat)Aussiedler/-innen, (Heimat)Vertriebene,
Zuwanderer/-innen, Einwanderer/-innen oder Menschen mit Migrationshintergrund. Abhangig
vom Untersuchungsziel, der Methode, der Datenerhebung (Umfrage oder Geschaftsstatistik) und
den im Datensatz verfiigbaren Merkmalen bzw. der Mdglichkeit diese Daten aufzubereiten, kann
der Begriff Migrationshintergrund variieren. Selbst vom Bundesamt fiir Statistik wird in der jahr-
lich durchgefiihrten Mikrozensus-Umfrage eine ,enge” Definition verwendet, in der nur der per-
sonliche Migrationshintergrund erfasst wird. Diese enge Definition wird im Vierjahresrythmus
durch eine umfassendere Definition ergdnzt, in der auch der (familidare) Migrationshintergrund
der Eltern erhoben wird, wenn diese im selben Haushalt wohnen (vgl. VDSt 2013, S. 13-15).

2.2.1 Ableitung des Migrationshintergrunds

Fur die Ableitung des Migrationshintergrunds werden in der Statistikstelle der Stadt Moers ver-
schiedene, im Melderegister verflugbare Informationen in mehreren Arbeitsschritten Uber die
Software MigraPro ausgewertet. Fir die Umfrage wurde ein vergleichbarer Weg gewabhlt.
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Uber die erste Staatsangehdrigkeit wird zwischen Deutschen und Nichtdeutschen bzw. Auslin-
dern/-innen unterschieden, zu denen auch Staatenlose zahlen. Nichtdeutsche werden generell
zu den Migranten/-innen gezahlt, unabhangig davon, ob die Person selbst zugewandert ist oder
bereits in zweiter oder in einer nachfolgenden Generation in Deutschland lebt. Allerdings hat
das Merkmal Nichtdeutsche spatestens seit der Anderung des Staatsangehdrigkeitsrechts im
Jahr 2000 an Bedeutung verloren und der umfassendere Begriff des Migrationshintergrunds an
Bedeutung gewonnen. Mit Anderung des Staatsangehorigkeitsrechts haben die so genannten
Optionskinder bis zum 23. Lebensjahr die Mdglichkeit sich fur die deutsche oder ihre Herkunfts-
staatsangehorigkeit zu entscheiden, mit der Folge, dass bis zu diesem Alter nur wenige auslan-
dische Kinder und Jugendliche in der Bevolkerungsstatistik ausgewiesen werden. AufRerdem
lassen sich deutlich mehr Personen einblrgern als vor der Gesetzesanderung — wenn auch nicht
so viele wie seinerzeit erwartet. Aus diesen Griinden wurde ein neues, weiter gefasstes Merkmal
gesucht. Menschen mit Migrationshintergrund werden uber folgende zusatzliche Merkmale er-
fasst.

Deutsche, die neben der deutschen noch (eine) weitere Staatsangehdrigkeit(en) besitzen, kon-
nen als so genannte Doppelstaater/-innen abgegrenzt werden. Diese Minimaldefinition anhand
der ersten und zweiten Staatsangehdrigkeit ist einfach abzuleiten und wird daher haufig einge-
setzt, wie bspw. bei der Erstellung des Demografieberichts und -atlasses, einem Gemein-
schaftsprojekt mehrerer Statistikstellen aus der Metropole Ruhe (vgl. AG Ruhr 2015).

Aber auch Deutsche ohne weitere Staatsangehorigkeit(en) kdnnen einen Migrationshintergrund
aufweisen, wenn sie die deutsche Staatsangehdrigkeit Uber eine Einblirgerung oder durch Aner-
kennung als (Spat)Aussiedler/-in bzw. als Vertriebene(r) erlangt haben. Da diese Information bei
einem Umzug zwischen zwei Kommunen verloren geht, ist sie nur fir in Moers eingeblrgerte
Menschen verflgbar.

An dieser Stelle kann der Geburtsort weiterhelfen.* Liegt er im Ausland, weist dies auf Men-
schen der ersten Zuwanderergeneration hin (personlicher Migrationshintergrund). Die anderen
bisher genannten Merkmale deuten darlber hinaus auf einen familiaren Migrationshintergrund
hin; wenn beispielsweise eine Person mit auslandischer Staatsangehdrigkeit bereits in zweiter
oder nachfolgender Generation in Deutschland lebt.

Um den familiaren Migrationshintergrund, also die zweite Einwanderergeneration, besser erfas-
sen zu konnen, wird in einem weiteren Arbeitsschritt die Herkunft der Eltern minderjahriger
Kinder untersucht.’ Letztlich konnen nach Abschluss aller Arbeitsschritte grob zwei Personen-
gruppen unterschieden werden:

e Deutsche ohne weitere Staatsangehorigkeit, die selbst oder deren Eltern in Deutschland
geboren wurden und die die deutsche Staatsangehorigkeit von Geburt an besitzen.

e Migrantinnen und Migranten, die selbst oder deren Eltern nicht in Deutschland geboren
wurden und die nicht (von Geburt an) die deutsche Staatsangehdorigkeit haben.

4 Zur Bildung der Grundgesamtheit wurde im Melderegister zusatzlich noch der Zuzugsstaat ausgewertet.
> Im Melderegister wird der Bezug zu den Eltern bzw. zu den Erziehungsberechtigten nur bis zum Erreichen der Voll-
jahrigkeit gespeichert.
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2.2.2 Bildung von Herkunftsgruppen

Ublicherweise werden Migrantinnen und Migranten nicht weiter differenziert, sondern als ein-
heitliche Gruppe untersucht. Allerdings bestehen zwischen bestimmten Herkunftsgruppen Un-
terschiede beziiglich der Ausgangsbedingungen (Bildung, Kultur, Religion usw.), dem Integrati-
onswillen und den Erfolgschancen bei der Integration (vgl. Berlin-Institut 2014). Das heif3t, ne-
ben den ublicherweise in Sozialanalysen zu Gruppenvergleichen eingesetzten Merkmalen wie
Geschlecht, Alter, Einkommen usw. sollen die zu Befragenden vorab anhand ihrer gemeinsamen
Herkunft bzw. Sprache in Herkunftsgruppen eingeteilt werden. In zwei Studien wurden die fol-
genden Gruppen gewahlt:

a) Das Berlin-Institut (2014, S. 17) unterscheidet in seiner Studie insgesamt zehn Herkunfts-
gruppen, die sich nach Angaben des Mikrozensus 2010 wie folgt auf Deutschland verteilen:

80,7 % Einheimische,

25,9 % Aussiedler (aus dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion),
18,4 % Turkei,

14,1 % Sonstige der Lander EU-27 (ohne das ehemalige Jugoslawien),
9,1 % Sudeuropa (Portugal, Spanien, Italien, Griechenland),

8,8 % ehemaliges Jugoslawien,

4,3 % Naher Osten (Saudi Arabien, Irak, Iran, Kasachstan usw.),

6,2 % Ferner Osten (China, Indien usw.),

3,4 % Afrika sowie

9,8 % Sonstige (Nord- und Sidamerika, Australien).

b) In einer Studie der Stadt Essen (2012, S. 40) werden sechs Gruppen untersucht. Von den
knapp 574.000 am 30.09.2009 mit Hauptwohnsitz in Essen gemeldeten Menschen waren:

79,6 % einheimische Deutsche sowie

1,7 % arabische (z. B. Algerien, Marokko, Libyen, Sudan, Agypten, Saudi Arabien, Syrien),
4,2 % polnische,

2,2 % russische (z. B. Estland, Russische Foderation, Ukraine, Weifdrussland, Kasachstan),
4.4 % turkische und

7,8 % sonstige Migrantinnen und Migranten.

Beide Studien liefern interessante Ergebnisse zu den Lebensumstanden und Verhaltensweisen
der verschiedenen Herkunftsgruppen. Da der Essener Fragebogen die Vorlage fur unsere Befra-
gung bildete, wire aus Griinden der Vergleichbarkeit eine direkte Ubernahme der dort gebilde-
ten Herkunftsgruppen wiinschenswert gewesen. Da Moers mit rund 103.400 Einwohnern am Ort
der Hauptwohnung jedoch deutlich kleiner ist als Essen, war dies nicht moglich. Aus dem arabi-
schen Sprachraum lebten am 31.12.2013 rund 1.200 Menschen in Moers, von den russischen
Zugewanderten knapp 2.200. Folglich hatte die Befragung der ersten Gruppe einer Vollerhe-
bung geglichen, wahrend in der zweiten Gruppe jede zweite Person befragt worden ware.

In eigenen Vorstudien zur Bildung von Herkunftsgruppen sind verschiedene Mdoglichkeiten der
Gruppenbildung erdrtert worden. Migrantinnen und Migranten aus der Tirkei sind mit 6.200
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Menschen in der Grundgesamtheit die mit Abstand grofste Einwanderergruppe in Moers. Danach
folgen knapp 3.900 Menschen mit polnischen Wurzeln und tuber 900 Menschen mit italienischer
Herkunft. Die groRe turkische Bevodlkerungsgruppe bot sich insofern als eigenstandige Her-
kunftsgruppe an. Da sich Migranten aus der Tlrkei und den arabischen Staaten sowohl in den
demografischen Voranalysen fiir Moers als auch in den Antworten der Essener Studie sehr ah-
nelten, wurden beide zu einer tiirkisch-arabischen Gruppe zusammengefasst.

Abgesehen von der Turkei und Marokko, die nicht zur EU gehoren, schloss die Bundesrepublik
Deutschland mit den slideuropaischen Staaten ltalien, Griechenland, Spanien, Portugal und Ju-
goslawien von 1955 bis 1968 Anwerbeabkommen fiir Arbeitskrafte ab. Viele dieser so genann-
ten ,Gastarbeiter” sind in Deutschland sesshaft geworden. Eine eigenstdandige Gruppe ,stideuro-
pdischer Staaten” wére allerdings zu klein gewesen. Insofern bot sich eine Ausweitung auf die
28 Staaten der Europadischen Union an, die als Nachbarn eine lange gemeinsame Geschichte und
kulturell eine hohe Ahnlichkeit aufweisen. Eine relativ neue verbindende Gemeinsamkeit ist die
Flexibilitat, die die Burgerinnen und Burger der Europaischen Union seit Einfihrung der Arbeit-
nehmerfreizlgigkeit genief?en. Sie ermdglicht es, je nach Arbeitsmarktlage, von einem Mit-
gliedsstaat in den nachsten zu wechseln. Was maoglicherweise positiv fur arbeitskraftesuchende
Unternehmen ist, fuhrt fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu ganzlich neuen Lebensla-
gen.

Als dritte Herkunftsgruppe wurden alle Ubrigen Staaten, quasi der ,Rest der Welt", in der Kate-
gorie Sonstige Staaten zusammengefasst. Als vierte Vergleichsgruppe werden die einheimi-
schen Deutschen bzw. Befragten ohne Migrationshintergrund untersucht.

In den folgenden Kapiteln werden unterschiedliche Begriffe gebraucht. Im Allgemeinen werden
Menschen bzw. Befragte mit und ohne Migrationshintergrund oder die einzelnen Herkunfts-
gruppen unterschieden. Bei der Beurteilung des Zusammenlebens beider Bevolkerungsgruppen
wurde im Fragebogen aus Verstandnisgrinden mitunter auf die umgangssprachlichen und ein-
facher zu deutenden Begriffe ,Deutsche” und ,Migranten” zuriickgegriffen, um die Beantwortung
der Fragen zu erleichtern.

2.3 Reprasentierung der Grundgesamtheit durch die Befragten

Von den 4.800 fir die Umfrage angeschriebenen Personen haben - wie bereits erwahnt - 1.466
geantwortet, was einer Rucklaufquote von 30,5 % entspricht. Hatten sich alle angeschriebenen
Personen beteiligt, sollten die Stichprobenergebnisse, abgesehen von Stichprobenfehlern, re-
prasentativ fir die definierte Bevolkerung (Grundgesamtheit) sein. Dieser theoretische ldealzu-
stand wird in der Praxis jedoch nie erreicht.

Da Informationen Uber die Nichtteilnehmenden in der Regel fehlen, kann zumindest gepruft
werden, ob die Teilnehmenden die Grundgesamtheit anhand bekannter Merkmale - wie bspw.
Geschlecht, Alter oder Staatsangehorigkeit bzw. Migrationshintergrund - gut reprasentieren.
Stimmen die Strukturen weitgehend Uberein, wird davon ausgegangen, dass die uber die Um-
frage gemessenen Ergebnisse auf die Grundgesamtheit Gbertragbar, also reprasentativ sind.
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Fur diese Umfrage wurden aus jeder der vier Herkunftsgruppen, unabhangig von ihrer Gréfie in
der Bevolkerung, 1.200 Personen angeschrieben. Innerhalb jeder Gruppe sind die Ergebnisse auf
die Grundgesamtheit Ubertragbar. Fir Aussagen zu allen Migranten oder die gesamte Bevdlke-
rung mussen die vier Herkunftsgruppen wieder ins richtige Verhaltnis zueinander gesetzt wer-
den, was in diesem Falle Uber eine einfache Hochrechnung bzw. Gewichtung vorgenommen
wird. Von den 62.153 Befragten ohne Migrationshintergrund wurden 1.200 ausgewahlt, was
einer Auswahlwahrscheinlichkeit von 1,93 % entspricht (siehe hierzu nochmals Tabelle 1 weiter
oben). Umgekehrt liegt der Hochrechnungsfaktor bei 51,8, um von 1.200 Ausgewahlten auf die
Grundgesamtheit zu schlieRen. Da nur ein Teil der Angeschriebenen geantwortet hat, sind im
Gesamtergebnis der Umfrage Befragte ohne Migrationshintergrund, die eine hohere Beteiligung
aufweisen, mit 85 % starker vertreten als in der Grundgesamtheit. Befragte mit Migrationshin-
tergrund sind nur mit 15 % am Gesamtergebnis beteiligt, davon 7 % aus der Europaischen Uni-
on, 4 % aus der Turkei und arabischen Staaten sowie 4 % aus sonstigen Staaten (vgl. Abb. 4).

Abb. 4: Bevolkerung! und Befragte nach Herkunftsgruppen
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t Bevélkerung am Ort der Hauptwohnung im Alter ab 16 Jahren, die seit einem Jahr an derselben Adresse, in einem
privaten Haushalt in Moers wohnt.

Von den Befragten mit Migrationshintergrund stammen 38,6 % aus der Europaischen Union (in
der Umfrage 45,9 %), 37,7 % aus der Turkei und arabischen Staaten (24,7 %) und 23,7 % aus den
Sonstigen Staaten (29,4 %). Folglich sind die Ergebnisse fir die einzelnen Herkunftsgruppen
reprasentativ, wahrend die zusammengefassten Ergebnisse fir Migrantinnen und Migranten
sowie fur alle Befragten die Struktur der Stichprobe reprasentieren.

Hinsichtlich des Alters ergeben sich bei den drei Migrantengruppen kaum Abweichungen zwi-
schen der befragten Bevodlkerung und der Grundgesamtheit. Lediglich bei den Befragten ohne
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Migrationshintergrund haben deutlich mehr Altere und dafiir weniger Junge geantwortet, die
mittlere Altersgruppe ist vergleichbar. Einen ahnlichen Befund weist die Essener Studie auf (vgl.
Stadt Essen, S. 49). Dieser Effekt Ubertragt sich auch auf die Altersstruktur der gesamten Befrag-
ten (vgl. Abb. 5).

Abb. 5: Bevdlkerung® und Befragte nach Herkunfts- und Altersgruppen
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t Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung im Alter ab 16 Jahren, die seit einem Jahr an derselben Adresse, in einem
privaten Haushalt in Moers wohnt.

Die Geschlechterproportionen der Befragten und der Bevolkerung sind einander recht ahnlich
(vgl. Abb. 6). Insgesamt haben sich Frauen etwas haufiger an der Umfrage beteiligt - insbeson-
dere bei Befragten aus der Europaischen Union und den Sonstigen Staaten.

Die teilweise vorhandenen Unterschiede in den Strukturen sind bei der Interpretation der Er-
gebnisse, insbesondere bei den zusammenfassenden Ergebnissen fur die Befragten mit Migrati-
onshintergrund sowie fur das Gesamtergebnis von allen Befragten, zu berticksichtigen.

Die Ergebnisse dieser Umfrage bilden eine einzigartige Datenbasis. Nur wenige Stddte in
Deutschland verfligen Uber ein ahnlich vielfaltiges Angebot an Meinungen und Einschatzungen
Uber das Zusammenleben von Aufnahmegesellschaft und Migranten. Zumal die Befragten mit
Migrationshintergrund weiter in drei Herkunftsgruppen ausdifferenziert werden. Aufbauend auf
friheren Arbeiten fiur ein Integrationskonzept konnen die Ergebnisse der Studie helfen, das Zu-
sammenleben von Personen mit und ohne Migrationshintergrund in Moers verstehen zu lernen
und zu verbessern.
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Abb. 6: Bevolkerung! und Befragte nach Herkunftsgruppen und Geschlecht
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privaten Haushalt in Moers wohnt.
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3 Die demografische Struktur

Anhand demografischer Merkmalen kann die Zusammensetzung der Bevolkerung oder einzelner
Bevolkerungsgruppen beschrieben werden. Neben Geschlecht und Alter, die bereits in Ab-
schnitt 2.3 ausfihrlich behandelt wurden, werden hier Familienstand, Haushaltsgrofe und An-
zahl Minderjahriger im Haushalt dargestellt. Weitere demografische Merkmale wie Bildung, Er-
werbstatigkeit und Einkommen, die als Voraussetzung fiir die Teilhabe an der Aufnahmegesell-
schaft gelten, werden im nachsten Kapitel 4 behandelt.

Wie in der Ausgangsbevélkerung (Grundgesamtheit) mit 52 % uberwiegen auch in der Stichpro-
be mit 54 % die Frauen (vgl. Abb. 6 oben). Dies ist unter anderem auf eine hohere Lebenserwar-
tung zurlickzufihren und flhrt in der Moerser Bevolkerung dazu, dass in der Altersgruppe ab 75
Jahren der Frauenanteil bei 59 % liegt (vgl. Stadt Moers 2015, S. 9). Bei allen Befragtengruppen
Uberwiegt der Frauenanteil mit 54 bis 58 %, lediglich bei den Befragten aus der Tirkei und den
arabischen Staaten liegt dieser bei 49 %.

Hinsichtlich der Altersstruktur stimmten die drei Migrantengruppen in der Stichprobe gut mit
der Ausgangsbevolkerung Uberein (vgl. Abb. 5 oben). Allein die Befragten ohne Migrationshin-
tergrund weichen hier ab, indem die Alteren zu Lasten der Jiingeren (iberwiegen, wiahrend die
mittlere Altersgruppe in der Stichprobe und der Ausgangsbevdlkerung vergleichbar stark vertre-
ten ist. Sind die Befragten ohne Migrationshintergrund also deutlich alter als die drei Migran-
tengruppen (40 % sind 65 Jahre alt und alter), sind Migrantinnen und Migranten aus der Tirkei
und den arabischen Staaten am jungsten (20 % sind 16 bis unter 25 Jahre alt; vgl. Abb. 7).

Abb. 7: Alter
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Beim Familienstand gibt es grofe Ahnlichkeiten bei den Befragten ohne Migrationshintergrund
und den Migrantinnen und Migranten aus der EU und den Sonstigen Staaten (vgl. Abb. 8). Allein
der Anteil der Verwitweten ist bei den Befragten ohne Migrationshintergrund etwas héher aus-
gepragt, was auf den Alterseffekt zurlickzufihren sein durfte. Unter den Personen aus der Tlrkei
und arabischen Staaten gibt es sowohl etwas mehr Ledige als auch Verheiratete - die Ubrigen
Familienstande sind zusammen mit 5 % nur gering ausgepragt. Dies liegt auch an der Alters-
struktur dieser Gruppe, in der nur 9 % 65 Jahre und alter sind und somit nur wenige verwitwet
sein dirften. Inwieweit unter den Befragten binationale Partnerschaften verbreitet sind, wird in
Abschnitt 7.3 untersucht.

Abb. 8: Familienstand
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Die Analyse der Haushaltsgrofde zeigt, 17 % der Befragten ohne Migrationshintergrund leben in
Einpersonenhaushalten, 48 % in Zweipersonenhaushalten — dies ist nur zu einem kleineren Teil
auf den Alterseffekt zurlickfUhrbar. Insgesamt sind es 65 %, die in Ein- oder Zweipersonenhaus-
halten leben (vgl. Abb. 9). Von den aus der Europaischen Union eingewanderten sind es 56 %,
aus den Sonstigen Staaten sind es 46 % und aus der Tirkei und den arabischen Staaten sind es
nur 18 %. Das heifst, 82 % der aus der Tirkei und den arabischen Staaten Eingewanderten leben
in Haushalten mit 3 und mehr Personen - Haushalte mit flinf und mehr Personen machen 24 %
aus.

Nur in 28 % der Haushalte von Befragten ohne Migrationshintergrund leben Minderjahrige (vgl.

Abb. 10). In Haushalten von Menschen aus der Europaischen Union sind es 35 %, 50 % bei den
Sonstigen Staaten und 65 % bei Befragten aus der Tiirkei und den arabischen Staaten.
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Abb. 9:  Haushaltsgrofie
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Abb. 10: Anzahl Minderjahriger im Haushalt
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Zusammenfassend lasst sich sagen, die Mehrheit der Befragten ohne Migrationshintergrund ist
alter, was zum Teil auch durch den Alterseffekt in der Stichprobe erklarbar ist, und lebt in klei-
nen Haushalten ohne Minderjahrige. Die Migrantinnen und Migranten aus der Europaischen
Union und den Sonstigen Staaten nehmen eine Mittelstellung ein. Sie sind junger als die Auf-
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nahmegesellschaft, haben einen ahnlichen Familienstand, leben aber in groferen Haushalten
und haufiger mit Minderjahrigen zusammen. Befragte aus der Tirkei und den arabischen Staa-
ten sind die jungste Herkunftsgruppe, haben entsprechend einen hoheren Ledigenanteil, aber
auch mehr Verheiratete, wogegen die Ubrigen Familienstande kaum vertreten sind. 82 % aus
dieser Gruppe leben in einem Haushalt mit 3 und mehr Personen und 65 % leben in Haushalten
mit Minderjahrigen.
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4 Voraussetzungen fiir die Teilhabe in der Gesellschaft

AufRerhalb der Familie werden kulturelle Kenntnisse und Fertigkeiten insbesondere in den all-
gemeinbildenden und beruflichen Schulen vermittelt. Dabei ergeben sich zwischen unterschied-
lichen Staaten bzw. Schulsystemen Unterschiede in den vermittelten Inhalten, aber auch in der
ublichen Schulbesuchsdauer und dem erworbenen Schulabschluss. Bildung, wie auch
Sprach(en)kenntnisse, sind eine wichtige Voraussetzung fiir die gesellschaftliche Teilhabe, so-
wohl in sozialer als auch in 6konomischer Hinsicht.

Aufgrund der aufeinander aufbauenden Sozialisations- bzw. Bildungsinstitutionen ergeben sich
unterschiedliche Bildungskarrieren und Chancen der Teilhabe an der Gesellschaft. Eine erfolg-
reich abgeschlossene allgemeinbildende Schule qualifiziert fur eine berufliche Ausbildung bzw.
ein Studium. Eine abgeschlossene Berufsausbildung regelt den Zugang zum Arbeitsmarkt (Qua-
Llitat der Arbeit, Sicherheit des Arbeitsverhaltnisses, Voll-/Teilzeit, Einkommenshdhe usw.). Art
und Umfang der Erwerbstatigkeit sowie das verfigbare Einkommen bestimmen Uber den Le-
bensstandard (Essen, Auto, Haus usw.) und die gesellschaftliche Teilhabe (Freundeskreis, Frei-
zeitmoglichkeiten usw.).

Die zu Hause oder bei der Nutzung von Medien bevorzugte Sprache kann etwas Uber die
Sprachkompetenz aussagen. Der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit 6ffnet ebenfalls
neue Handlungsmdglichkeiten. Mit der Bildungs-, Erwerbs- und Einkommenssituation lassen
sich nicht nur Unterschiede in der demografischen Struktur beschreiben. Alle Merkmale 6ffnen
den Blick auf die unterschiedlichen Voraussetzungen und Optionen von Bevélkerungsgruppen
zur gleichberechtigten gesellschaftlichen Teilhabe.

4.1 Bildung, Erwerbstatigkeit und Einkommen

In welchem Land haben die Befragten eine allgemeinbildende Schule besucht? 97 % der Be-
fragten ohne Migrationshintergrund haben Deutschland angegeben, von den Migrantinnen und
Migranten 41 % (vgl. Abb. 11). Von den Befragten aus der EU sowie aus der Turkei und den ara-
bischen Staaten hat jeweils die Halfte ausschliefilich eine inldndische Schule besucht, aus den
Sonstigen Staaten haben dies nur 25 % getan. In der turkisch/arabischen Herkunftsgruppe ha-
ben allerdings 5 % gar keine Schule besucht.

In der Umfrageforschung ist die Tendenz weit verbreitet, dass besser Gebildete sich eher und
weniger Gebildete sich seltener an (schriftlichen) Umfragen beteiligen. Werden die Ergebnisse
des Zensus 2011 fiur Moers (IT.NRW 2014, S. 9) mit denen der Umfrage verglichen, wird ein Bil-
dungsbias sichtbar:
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Zensus 2011 Umfrage

Noch in schulischer Ausbildung 2,5 % 36%
Ohne Schulabschluss 7,5 % 0,6 %
Grundbildung 413 % 318 %
Mittlere Bildung 20,8 % 258 %
Berechtigung zum Studium 28,0 % 36,5 %
Gesamt 100,0 % 100,0 %

Abb. 11: Land des Schulbesuchs
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Zum leichteren Verstdndnis und zur besseren Ubertragbarkeit auf die Verhaltnisse im Ausland
wurden zur Erfassung des hochsten erreichten allgemeinbildenden Schulabschlusses vier Typen
gebildet:

e Grundbildung (z. B. Volks- oder Hauptschulabschluss),

o Mittlere Bildung ( z. B. Mittlere Reife, Fachoberschulreife, aber keine Studienberechtigung),
e Berechtigung zum Studium (z. B. Fachhochschulreife, Abitur) sowie

e Anderer Abschluss

Trotz dieser Vereinfachung durfte die Zuordnung von im Ausland erworbenen Schulabschlissen
nicht immer reibungslos verlaufen, so dass neben tatsachlichen Unterschieden im Bildungsni-
veau auch Besonderheiten bei der Zuordnung mdoglich sind. 5 % der Migrantinnen und Migran-
ten geben als Schulabschluss einen ,anderen Abschluss® an, von den Befragten ohne Migrati-
onshintergrund ist es 1 % (vgl. Abb. 12).

Beim Vergleich der Schulabschlusse fallt zunachst auf, dass in allen vier Herkunftsgruppen der
Abschluss ,Berechtigung zum Studium® mit 37 bis 44 % am haufigsten vorkommt (vgl. Abb. 12).
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Von den Migrantinnen und Migranten haben etwa 5 % einen ,anderen Abschluss” und 4 % kei-
nen Abschluss. Die Gruppe der Sonstigen Staaten hat das hochste Bildungsniveau, gefolgt von
Personen aus der Europaischen Union. Aus der Turkei und den arabischen Staaten gibt es zwar
ebenfalls viele Befragte mit einer Studienberechtigung (40 %), die mittlere Bildung ist aller-
dings schwacher ausgepragt und 6 % haben keinen Schulabschluss. Einschlieflich jener, die
keine Schule besucht haben, haben knapp 11 % in der turkisch-arabischen Gruppe keinen
Schulabschluss.

Abb. 12: Allgemeines Bildungsniveau — hochster allgemeinbildender Schulabschluss

M Grundbildung [ Mittlere Bildung [ Berechtigung zum Studium [ Anderer Abschluss M Ohne Abschluss
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In der Arbeitswelt schreitet der technologische Fortschritt voran, Arbeitsprozesse werden ratio-
nalisiert und gleichzeitig komplexer. In Fertigungsberufen wird an computergesteuerten Ma-
schinen gearbeitet und an Buroarbeitsplatzen wird Ublicherweise ein Computer eingesetzt. Ein-
facharbeitsplatze fur gering Qualifizierte werden seltener. War friher ein Besen zur StraRRenrei-
nigung ausreichend, kommt heute eine Kehrmaschine zum Einsatz, die einen Fuhrerschein er-
fordert. Eine audiovisuelle Museumsfiuhrung kann heute per App auf das eigene Smartphone
geladen werden und der Einsatz von Robotern, die eben diese Aufgabe oder andere Dienstleis-
tungen (z. B. im Pflegebereich) Ubernehmen, konkretisiert sich. In Zeiten technologischer Um-
briiche bieten eine gute allgemeinbildende Qualifikation sowie eine Berufsausbildung bzw. ein
Studium gute Voraussetzungen zur Erlangung eines adaquaten und sicheren Arbeitsplatzes.

Das Bildungssystem Deutschlands bietet viele Wege, einen Beruf direkt oder nachtraglich zu

erlernen und darauf aufbauend ggf. eine Aufstiegsqualifikation zum Meister oder Techniker auf-
zusetzen. In der Folge gestaltet sich die Einordnung auslandischer Berufsabschliisse schwieriger
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als im allgemeinbildenden Schulbereich, weshalb in der Umfrage nur zwischen einem Hoch-
schulabschluss oder einer Berufsausbildung unterschieden wird.®

In allen Herkunftsgruppen liegt der Anteil der Hochschulabsolventen bei etwa 20 % (vgl.
Abb. 13). 4 % aller Befragten befinden sich in beruflicher Ausbildung oder absolvieren ein Stu-
dium, bei der turkisch-arabischen Herkunftsgruppe sind es aufgrund des niedrigeren Alters-
durchschnitts 10 %. Von den drei Migrantengruppen weisen EU-Blrgerinnen und -Blrger das
hochste Berufsbildungsniveau auf, ahnlich dem der Befragten ohne Migrationshintergrund.
Nicht viel schlechter schneidet die Herkunftsgruppe der Sonstigen Staaten ab. Bei den turkisch-
arabischen Befragten haben 36 % keinen beruflichen Abschluss erlangt.

Abb. 13: Berufliches Bildungsniveau - hochster beruflicher Ausbildungsabschluss

m Fachhochschule/Universitat Lehre, Berufsfachschule, Kein beruflicher Abschluss
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Bei der Erwerbstatigkeit lasst sich das hohere Alter der Befragten ohne Migrationshintergrund
in der niedrigeren Erwerbstatigkeit ablesen, 44 % sind bereits im Ruhestand. Migrantinnen und
Migranten aus der Europdischen Union weisen mit 33 % ebenfalls einen hohen Wert auf, wah-
rend in der Gruppe Sonstige Staaten (18 %) und Tirkei/arabische Staaten (13 %) nur wenige im
Ruhestand sind. Um diesen Alterseffekt auszublenden, ist im unteren Teil von Abbildung 14 die
Verteilung der Erwerbstatigkeit fur das Alter von 16 bis unter 65 Jahren dargestellt.

¢ Wie bei der Schulbildung ist auch bei der beruflichen Bildung zu erkennen, dass hoher Gebildete eine hohere Be-
reitschaft zur Teilnahme an Umfragen haben. Werden in der Umfrage diejenigen herausgerechnet, die sich zurzeit
in beruflicher Ausbildung bzw. in einem Studium befinden (jeweils 2 %) und mit der Verteilung beruflicher Bil-
dungsabschlisse in Deutschland im Jahr 2011 verglichen (vgl. StBA/WZB 2013, S. 90) ergibt sich folgendes Bild:
Befragte mit Hochschulabschluss 21 % (Deutschland 2011: 14,9 %), Befragte mit beruflicher Ausbildung 69 %
(64,3 %) sowie Befragte ohne beruflichen Abschluss 10 % (20 %).
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Abb. 14: Erwerbstatigkeit
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Zusammengenommen sind 77 % aller 16- bis unter 65-jahrigen Befragten erwerbstatig. Laut
Statistischem Bundesamt waren nach dem Mikrozensus im Jahr 2014 73,6 % aller 15- bis unter
65-Jahrigen in Deutschland erwerbstatig, so dass beide Werte gut Ubereinstimmen. Beim Er-
werbstatigkeitsniveau ergeben sich zwischen den Herkunftsgruppen nur geringe Unterschiede:
von den Befragten ohne Migrationshintergrund sind 78 %, aus der Europadischen Union 73 %,
aus den Sonstigen Staaten 71 % und aus der Turkei/arabischen Staaten 70 % erwerbstatig.

Unterschiede zeigen sich beim Ausmaf} der Erwerbstatigkeit. Von den Befragten ohne Migrati-
onshintergrund sind 52 % voll erwerbstatig, das heift, sie arbeiten 35 und mehr Stunden (vgl.
Abb. 14). 17 % arbeiten in Teilzeit mit 15 bis unter 35 Stunden, 7 % arbeiten weniger als 15
Stunden und 2 % sind in einem sonstigen, nicht naher beschriebenem Arbeitsverhaltnis (z. B.
saisonal befristet) beschaftigt. Befragte aus der Europaischen Union und den Sonstigen Staaten
erreichen ahnliche Werte. Befragte aus der Tirkei und arabischen Staaten sind etwas seltener
voll erwerbstatig (42 %), arbeiten dafir mit 13 % fast doppelt so haufig in einem geringumfang-
lichen Arbeitsverhaltnis.

Zu den Nichterwerbstatigen zahlen Arbeitslose, Ruhestandler, Hausmanner und -frauen sowie
aus anderen Grinden nicht Erwerbstatige. Von den 16- bis unter 65-jahrigen Befragten ohne
Migrationshintergrund sind nur 4 % arbeitslos, 9 % sind Rentner/Pensionar, 7 % sind Hausmann
oder -frau und nur 1 % ist aus anderen Griinden nicht erwerbstatig. Ahnliche Ergebnisse weisen
Migrantinnen und Migranten aus der Europaischen Union auf, von denen allerdings 5 % aus
anderen Grinden keiner Erwerbtatigkeit nachgehen. Befragte aus der Turkei/arabischen Staaten
und Sonstigen Staaten sind haufiger arbeitslos (8-9 %), seltener im Ruhestand (4-6 %), etwas
haufiger Hausmann/-frau (10-12 %) und ebenfalls mit 5-6 % aus anderen Grinden nicht er-
werbstatig.

Die finanzielle Situation eines Haushalts ist mitbestimmend fir die Art und Maglichkeiten der
gesellschaftlichen Teilhabe, z. B. Freizeitaktivitaten, Weiterbildungsangebote (Bibliothek, VHS,
Kurse privater Anbieter usw.), Wohnverhaltnisse und die sich hierdurch wiederum eréffnenden
sozialen Kreise und Kontakte. Das durchschnittliche monatliche Haushaltseinkommen wurde
uber eine Frage erfasst, der erlauternd verschiedene Einkommensarten vorangestellt waren
(z. B. Einkommen aus Erwerbstatigkeit, 6ffentliche Zuwendungen wie Arbeitslosengeld, sonstige
Einklinfte wie Miete). Dennoch kann Uber eine einzelne Frage nicht die gesamte dkonomische
Situation eines Haushalts, insbesondere wenn dieser aus mehreren Personen besteht, umfas-
send abgebildet werden. Insofern ist die absolute Einkommenshohe hier weniger interessant,
mit der bspw. das Medianeinkommen oder der Anteil armutsgefahrdeter Personen berechnet
werden konnte. Dennoch erlaubt die Frage zwischen den Befragten Unterschiede bezlglich ih-
res Einkommens und deren Handlungsoptionen bzw. deren gesellschaftlicher Teilhabe zu er-
kennen.

Angaben zur Einkommenssituation sind ein sensibler Bereich. Daher wird bei diesem Thema die
Antwort haufig verweigert. In dieser Umfrage nutzten 28 % die Antwortmoglichkeit ,kann bzw.
will die Frage nicht beantworten® und 4 % kreuzten gar nichts an. Damit haben insgesamt 32 %
aller Befragten diese Frage offen gelassen. Etwas weniger Antwortverweigerer gab es unter den
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Migrantinnen und Migranten aus der Europdischen Union mit 30 %, etwas mehr in der Gruppe
der Sonstigen Staaten mit 35 %. In der Studie der Stadt Essen (2012, S. 71) haben 21 % aller
Befragten die Frage offen gelassen, von den Migrantinnen und Migranten 25 %. In der 2010 von
der Stadt Moers (2013) durchgefiihrten Blrgerumfrage 50plus lag die Antwortverweigerungsra-
te mit 17 % ebenfalls deutlich niedriger.

Das Haushaltseinkommen wurde fir die Auswertung zu vier Gruppen zusammengefasst (vgl.
Abb. 15). Danach haben Befragte ohne Migrationshintergrund ein hoheres Einkommen als
Haushalte von Migrantinnen und Migranten. In der Gruppe Sonstige Staaten sind etwas haufiger
Haushalte mit einem niedrigen Einkommen zu finden.

Dabei ist das Haushaltseinkommen allein nicht entscheidend, sondern wie viele Personen von
diesem Einkommen ihren Lebensunterhalt bestreiten missen. Insbesondere turkisch-arabische
Haushalte sind deutlich grofer als die Haushalte der Ubrigen Herkunftsgruppen. In gréfieren
Haushalten fallen hohere Kosten fur Wohnraum, Kleidung, Lebensmittel usw. an, wobei manche
Gegenstande von der Gemeinschaft zusammen genutzt und finanziert werden (z. B. Fernseher,
Kihlschrank), so dass Synergieeffekte entstehen. Von der Organisation fur wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD) wurde eine Methode zur Berechnung des Aquivalenz-
einkommens entwickelt, bei der Einkommen und Haushaltsgrof3e aufeinander bezogen werden.’
Das Aquivalenzeinkommen legt das Haushaltseinkommen auf einen pro Kopf verfiigbaren Geld-
betrag um.

Das im unteren Teil von Abbildung 15 dargestellte Aquivalenzeinkommen wird ebenfalls in vier
Klassen untergliedert, deren Wertebereiche gegenuber dem Haushaltseinkommen halbiert sind.
Uber die hochsten Aquivalenzeinkommen verfiigen die Befragten ohne Migrationshintergrund,
die Uberwiegend in Ein- und Zweipersonenhaushalten leben. Danach folgt die Gruppe aus der
Europdischen Union. Von den Befragten aus der Turkei und arabischen Staaten sowie aus den
Sonstigen Staaten verfiigen 18-21 % maximal Uber 749 Euro monatlich, in der hochsten Ein-
kommensklasse befinden sich lediglich 24 % bzw. 35 % (vgl. Abb. 15).

Transferleistungen, also Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Il und XII oder nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz, beziehen 4 % der Befragten ohne Migrationshintergrund (vgl.
Abb. 16). Von den Migrantinnen und Migranten sind es 12 %, also dreimal so viele. Wobei die
Gruppe aus der Europdischen Union bei 7 % liegt, wahrend die Gruppen aus der Turkei und ara-
bischen Staaten und aus den Sonstigen Staaten bei 16-18 % liegen.

7 Nach der neuen OECD-Aquivalenzskala hat der Haushaltsvorstand ein Bedarfsgewicht von 1. Jede weitere Person
ab 14 Jahren hat ein Gewicht von 0,5 und jedes Kind unter 14 Jahren hat ein Gewicht von 0,3. Es wird also unter-
stellt, dass mit wachsender Zahl der Haushaltsmitglieder die Pro-Kopf-Ausgaben sinken, und dass der Bedarf von
Kindern geringer ist als der von Erwachsenen (vgl. BMAS 2008, S. 17-18).

Fiir die Berechnung des Aquivalenzeinkommens wurde hier die in jiingeren Arbeiten der OECD angewandte Quad-
ratwurzel-Skala (square root scale) der OECD genutzt. Das Einkommen wird pauschal durch die (gerundete) Quad-
ratwurzel der Haushaltsgrofie dividiert (vgl. OECD ohne Jahr).
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Abb. 15: Haushaltseinkommen
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Abb. 16: Bezug von Transferleistungen®
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* Die Frage lautete: Erhalten Sie oder eine andere Person ihres Haushalts Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch
oder Asylbewerberleistungsgesetz?

4.2 Sprache in der Kommunikation und der Mediennutzung

Sprache ist das Medium zur Verstandigung zwischen Menschen. Die Aneignung der im Einwan-
derungsland vorherrschenden Sprache ist somit eine Voraussetzung fir Zugewanderte, um am
gesellschaftlichen Leben teilhaben zu kénnen und sich zu integrieren. In der heutigen voraus-
setzungsvollen Arbeitswelt ist es fur die Ausubung eines qualifizierten Berufs notig, die deut-
sche Sprache nicht nur zu verstehen und zu sprechen, sondern sie auch lesen und schreiben zu
kénnen.

Zugewanderte und deren Nachkommen bzw. Kinder aus binationalen Ehen kdnnen maglicher-
weise davon profitieren, mehrsprachig aufzuwachsen. So variiert die eingesetzte Sprache in
Abhangigkeit vom Gesprachspartner, wie die Ergebnisse der Essener Studie zeigen (vgl. Stadt
Essen 2013, S. 115-119). Zu den Eltern sprechen 57 % in ihrer Herkunftssprache, zu den Ge-
schwistern 45 %. Mit Landsleuten und dem bzw. der (Ehe)Partner/-in sprechen 28 und 30 % in
der Herkunftssprache, etwa 50% in Deutsch und etwa 20 % in wechselnder Sprache. Auch mit
Kindern und Freunden sprechen etwa 50 % in deutscher Sprache, etwa ein Drittel in wechseln-
der Sprache und nur noch 15 bis 20 % in der Herkunftssprache. Die Wahl der Sprache hangt
auch vom Alter ab. Von den 16- bis unter 27-Jahrigen unterhalten sich 52 bis 63 % mit Ge-
schwistern, Freunden/Bekannten und Landsleuten in deutscher Sprache. Bei Alteren ist die
deutsche Sprache etwas weniger im Alltag prasent.
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Fur die in Moers durchgefiihrte Umfrage sollte die innerhalb der Familie bevorzugt gesprochene
Sprache gefunden werden. 95 % der Befragten ohne Migrationshintergrund sprechen aus-
schlieBBlich deutsch in der Familie, bei den Migrantinnen und Migranten sind es 35 % (vgl.
Abb. 17). Allerdings existieren zwischen den Herkunftsgruppen groe Unterschiede. So nutzen
in der Gruppe der Europaischen Union 54 %, aus den Sonstigen Staaten 26 % und in der tir-
kisch-arabischen Gruppe 9 % ausschlieflich Deutsch zur Familienkommunikation. In den meis-
ten tlrkisch-arabischen Haushalten und solchen aus den Sonstigen Staaten wird zumindest
ziemlich viel deutsch gesprochen.

Eine andere Sprache als Deutsch wird von 2 % der Befragten ohne Migrationshintergrund ziem-
lich viel und von 13 % noch wenig innerhalb der Familie gesprochen. Von den Migrantinnen und
Migranten nutzen 4 % ausschlielich und 41 % sehr haufig eine andere Sprache als deutsch.
Insbesondere in der Gruppe der Sonstigen Staaten und der turkisch-arabischen Gruppe ist dies
weit verbreitet.

Eine weitere Fremdsprache wird nur von wenigen gesprochen. Auch hier sind es die Befragten
aus den Sonstigen Staaten, von denen 5 % ziemlich viel und 14 % eher wenig eine andere
Fremdsprache zu Hause benutzen. In der tiirkisch-arabischen Gruppe nutzen 11 % ziemlich viel
eine zweite Fremdsprache und 13 % eher wenig.

Bei der Nutzung von Informationsquellen ist - abhdngig von der Medienart - der Einsatz frem-
der Sprachen durchaus verbreitet (vgl. Abb. 18). Von den Befragten ohne Migrationshintergrund
lesen 80 % ausschlieBlich deutschsprachige Zeitungen und Zeitschriften, 17 % Uberwiegend. Ein
ahnliches Bild ergibt sich fur die Gruppe der Europdischen Union. Bei den ubrigen beiden Her-
kunftsgruppen sind fremdsprachige Printmedien weiter verbreitet. In der tirkisch-arabischen
Gruppe lesen 36 % ungefahr gleich haufig oder ofter fremdsprachige Medien, in der Gruppe der
Sonstigen Staaten sind es 27 %.

Ferngesehen wird von Befragten ohne Migrationshintergrund am haufigsten auf Deutsch, eben-
so Befragte aus der Europdischen Union. Bei den Befragten aus den Sonstigen Staaten (27 %)
und noch deutlicher in der turkisch-arabischen Gruppe (55 %) werden gleich haufig oder ofter
fremdsprachige Sender bzw. Sendungen angeschaut.

Im Internet sind Fremdsprachen am weitesten verbreitet. Auch hier ahneln sich Befragte ohne
Migrationshintergrund und aus der Europaischen Union, von denen 50 bis 55 % ausschliefilich
deutsche Internetbeitrage nutzen. In der tirkisch-arabischen Gruppe (40 %) und diesmal noch
deutlicher von den Befragten aus den Sonstigen Staaten (51 %) werden gleich haufig oder ofter
fremdsprachige Beitrage im Internet gelesen.
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Abb. 17: Bevorzugte Sprache in der Familienkommunikation
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Fortsetzung von Abb. 17
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Abb. 18: Bevorzugte Sprache bei der Nutzung von Informationsquellen
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Fortsetzung von Abb. 18
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4.3 Der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit

Neben den Grund- bzw. Menschenrechten, die der deutsche Staat jeder Person gegentiiber ga-
rantiert, gibt es so genannte Staatsbiirgerrechte, die i. d. R. nur Deutschen zustehen.® Hierzu
zahlen die Versammlungsfreiheit, die Vereinigungsfreiheit, die Freizugigkeit, die Berufsfreiheit
und im weiteren Sinne das Wahlrecht und der Zugang zu &ffentlichen Amtern (z. B. als Beam-
ter/-in im offentlichen Dienst). Die deutsche Staatsburgerschaft beschrankt sich nicht allein auf
Deutschland, sondern erstreckt sich auf die gesamte Europaische Union und ermdglicht neben
dem Wahlrecht auch die freie Wahl des Arbeits- und Wohnortes innerhalb der meisten Staaten
der Europaischen Union (vgl. Stadt Essen 2013, S. 168).

Von den Migrantinnen und Migranten besitzen 64 % die deutsche und die ubrigen 36 % eine
auslandische Staatsangehorigkeit (vgl. Abb. 19). 16 % der Migrantinnen und Migranten mit einer
deutschen Staatsangehorigkeit haben diese bereits von Geburt an. Weitere 48 % haben sich
selbst bemiht, alle Rechte und Pflichten als Burgerin und Burger in Deutschland zu erlangen.
Sei es durch Anerkennung als (Spat)Aussiedler/-in (22 %) oder durch Einblirgerung (26 %). Dies
bedeutet Ublicherweise die Aufgabe der Staatsbiirgerschaft des Herkunftslandes. Insofern kann
das Erlangen der deutschen Staatsangehdrigkeit als ein bedeutender Beleg fur den Integrati-
onswillen gewertet werden.

Abb. 19: Migranten und Migrantinnen nach Art des Erwerbs der deutschen Staatsangehdrigkeit
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1
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8 Quelle: Wikipedia.de, Stichwort: Grundrechte (Deutschland), (18.03.2016).
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Mit der Reform des Staatsangehorigkeitsgesetzes im Jahr 2000 ist eine Einburgerung an folgen-
de Voraussetzungen gebunden:

e Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung,

e rechtmaRiger Aufenthalt in Deutschland von mindestens acht Jahren,

e Bestreitung des Lebensunterhalts flr sich und die Angehdrigen ohne Inanspruchnahme von
Sozialleistungen (SGB Il und XIll),

e Fehlen von Vorstrafen und

e seit dem 01.09.2009 Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung sowie der Lebens-
verhaltnisse in Deutschland (Einbirgerungstest).

Nach einer Studie des IT.NRW (2011) ist zu vermuten, dass bereits gut integrierte Nichtdeutsche
eher gewillt sind, sich einblrgern zu lassen. Der Vergleich zeigt, Eingeblrgerte haben eine bes-
sere allgemeine und berufliche Bildung, sind seltener erwerbslos und haben ein hdheres Ein-
kommen als Nichtdeutsche. Sie sind besser integriert als Nichtdeutsche, aber noch nicht voll
integriert, da zu Deutschen ohne Migrationshintergrund in allen Bereichen noch deutliche Un-
terschiede bestehen.

Insgesamt besitzen 64 % der befragten Migrantinnen und Migranten die deutsche Staatsange-
horigkeit (vgl. Abb. 19). Gegeniiber den in der Voranalyse zur Ausgangsbevolkerung (Grundge-
samtheit) ermittelten 58 % ist dieser Wert etwas hoher. In der Herkunftsgruppe der Europai-
schen Union sind 68 % der Befragten mittlerweile Deutsche (Grundgesamtheit 67 %), bei den
Sonstigen Staaten sind es 63 % (67 %) und in der turkisch-arabischen Gruppe sind es 56 %, wo-
bei es nach Auswertung der Grundgesamtheit 43 % sein sollten. Folglich sind Angehorige der
turkisch-arabischen Gruppe hinsichtlich der Beantragung einer Einbirgerung zuriickhaltender.

30 % aller Migrantinnen und Migranten haben sich mit der Frage, ob sie die Voraussetzungen
zur Einbiirgerung erfiillen, noch nicht beschaftigt und daher ,weif} nicht® angekreuzt. Das heifdt,
70 % haben sich mit dieser Frage bereits befasst: 62 % erflillen die Einbilirgerungsvoraussetzun-
gen und 8 % bis dato (noch) nicht (vgl. Abb. 20).

Befragte, die die Einbiirgerungsvoraussetzungen erfiillen bzw. die vorige Frage mit ,weif} nicht”
beantwortet oder gar keine Antwort gegeben haben, sollten im ndchsten Schritt ihre Bereit-
schaft darlegen, in nachster Zeit einen Einbiirgerungsantrag zu stellen. Von denjenigen, die sich
mit den Einblrgerungsvoraussetzungen auseinandergesetzt haben und diese erfullen, sind
45 % bereit einen Antrag zu stellen. Von denen, die in der vorigen Frage ,weif} nicht” bzw. gar
nicht geantwortet haben, ist immerhin ein Viertel zur Antragstellung bereit.

37 % beabsichtigen in Zukunft einen Antrag auf Einblirgerung zu stellen. Davon haben 5 % be-
reits einen Antrag eingereicht, 8 % wollen es noch in der zweiten Jahreshalfte des Jahres 2015
tun und 24 % auflern vage, ,vielleicht spater” einen Antrag zu stellen (vgl. Abb. 21). Mit 44 %
will der grofdite Teil seine alte, nichtdeutsche Staatsangehorigkeit behalten und 19 % sind un-
entschlossen.

Die Anteile der Unentschlossenen sind in allen drei Herkunftsgruppen gleich (vgl. Abb. 21). Im
Ubrigen zeigen sich deutliche Differenzen. Angehérige eines der Europdischen Union ange-
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schlossenen Staats geniefRen bereits fast alle Staatsburgerrechte (z. B. Kommunal- und Europa-
wahl), folglich fehlen die Vorteile und 59 % wollen die deutsche Staatsburgerschaft nicht bean-
tragen. Von den Befragten aus der Turkei und den arabischen Staaten sprechen sich 45 % gegen
einen Antrag aus. In der Gruppe der Sonstigen Staaten tun dies nur 19 %, wahrend 62 % bereit

sind einen Einblirgerungsantrag zu stellen.

Abb. 20: Erfillen Sie die Voraussetzungen zur Einburgerung? (Nichtdeutsche)

Weif nicht

Nichtdeutsche

davon aus:
Europaische Union
Tirkei und arab. Staaten

Sonstige Staaten

Abb. 21: Bereitschaft von Nichtdeutschen einen Einbirgerungsantrag zu stellen
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5 Lebenseinstellungen und Religion

Menschen richten ihr Verhalten im Wesentlichen nach ihren in der Sozialisation erlernten Vor-
stellungen tiber Normen und Werte aus. Ahneln sich die Grundwerte bzw. Einstellungen in wich-
tigen Lebensbereichen, sollten im Zusammenleben nur wenige Probleme auftreten. Sind die
Einstellungen hingegen schwer vereinbar oder bestehen in als gleichermafen wichtig einge-
schatzten Lebensbereichen wie Bildung unterschiedliche Zugangschancen, wachst die Unzufrie-
denheit.

Sechs zentrale Bereiche sollten nach deren Bedeutung bzw. Wichtigkeit fur das eigene Leben
bewertet werden. Anschliefsend sollte die Zufriedenheit mit diesem Lebensbereich angegeben
werden. Das Thema Religion wird nochmal in einem gesonderten Abschnitt aufgegriffen und
vertiefend dargestellt. Die Religionsfreiheit ist ein hohes Gut und wird in Artikel 4 des Grundge-
setzes garantiert. Zwar verlieren Religion und Kirche unter den Befragten ohne Migrationshin-
tergrund stetig an Bedeutung, dennoch ist das Abendland vom Christentum gepragt und so
kommt es teilweise zu heftig gefiihrten Debatten um den Bau von Moscheen, Uber islamischen
Religionsunterricht an Schulen, Uber kopftuchtragende Lehrerinnen etc.

5.1 Wichtigkeit von und Zufriedenheit mit zentralen Lebensbereichen

Die beiden Bereiche Familie und Bildung bzw. Ausbildung werden von 89 bzw. 82 % der Befrag-
ten als ,sehr wichtig“ eingeschatzt (vgl. Abb. 22). Danach folgen die Bereiche Beruf bzw. Arbeit
(67 %) und ein gutes Verhiltnis zu den Nachbarn (50 %). Uber 80 % aller Befragten sehen diese
vier Bereiche als ,wichtig“ oder ,sehr wichtig® fiir ihr Leben an. Mit deutlichem Abstand werden
das Erreichen eines hohen Lebensstandards (21 %) und die Religion (18 %) als sehr wichtig an-
gesehen. Bei der Religion ergeben sich die grofiten Unterschiede zwischen den Befragtengrup-
pen. 47 % der Befragten ohne Migrationshintergrund sehen Religion als eher bzw. Giberhaupt
nicht wichtig an, in der tiurkisch-arabischen Gruppe sind es 17 % und in den ubrigen zwei Mig-
rantengruppen etwa ein Drittel.

Befragte mit Migrationshintergrund schatzen alle Bereiche wichtiger ein als Befragte ohne Mig-
rationshintergrund (vgl. Abb. 22). Allein die Bildung wird in allen Gruppen vergleichbar wichtig
eingestuft. Die Gruppe der Europdischen Union dhnelt stark den Befragten ohne Migrationshin-
tergrund, wobei Beruf und Arbeit etwas wichtiger beurteilt werden. In der Gruppe der Sonstigen
Staaten werden Beruf und Arbeit, ein hoher Lebensstandard und die Religion wichtiger einge-
schatzt als bei den Befragten ohne Migrationshintergrund. Die hochsten Werte werden in der
tlrkisch-arabischen Gruppe vergeben. 97 % sehen die Familie als sehr wichtigen Lebensbereich
an, 85 % eine gute (Aus)Bildung, 78 % den Beruf bzw. die Arbeit und 67 % eine gute Nachbar-
schaft. In den letzten beiden Bereichen findet ein Positionswechsel statt, in der tirkisch-
arabischen Gruppe bewerten 61 % Religion als sehr wichtig, aber nur 40 % einen hohen Lebens-
standard.
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Abb. 22: Wichtigkeit von Lebensbereichen
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Werden die Lebensbereiche nach der Zufriedenheit betrachtet, sind 64 % aller Befragten mit
ihrer familidren Situation und 47 % mit ihrem Bildungsstand ,sehr zufrieden® (vgl. Abb. 23). Die
Ubrigen Bereiche liegen etwa gleichauf zwischen 32 und 37 %. Insgesamt sind Uber 70 % aller
Befragten mit ihrer personlichen Situation in den sechs Lebensbereichen ,eher” oder ,sehr zu-
frieden®. Nur wenige sind ,eher nicht” oder ,liberhaupt nicht zufrieden®.
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Abb. 23: Zufriedenheit mit Lebensbereichen
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Mit dem wichtigsten Bereich, der Familie, sind 64 % aller Befragten sehr zufrieden (vgl. Abb. 23).
Die einzelnen Gruppen erreichen hier ahnliche Werte, allein die tirkisch-arabische Gruppe er-
reicht hier 76 %. Bei der Bildungssituation sind 48 % der Befragten ohne Migrationshintergrund
sehr zufrieden, hingegen nur 41 % der Migrantinnen und Migranten. 12 % aus der tirkisch-
arabischen und aus der Gruppe der Sonstigen Staaten sind eher nicht oder Uberhaupt nicht zu-
frieden.

45



Mit der beruflichen Situation sind 37 bis 41 % innerhalb der Befragtengruppen sehr zufrieden,
hier gibt es kaum Unterschiede. Allerdings gibt es in der turkisch-arabischen und der Gruppe der
Sonstigen Staaten etwas mehr Befragte, die nur mittelmaRig (19 bis 21 %) bzw. eher nicht oder
dberhaupt nicht zufrieden (9 bis 11 %) sind.

Mit ihrer Nachbarschaft sind 31 bis 35 % innerhalb der einzelnen Befragtengruppen sehr zufrie-
den, lediglich in der tlrkisch-arabischen Gruppe sind mit 39 % etwas mehr Personen sehr zu-
frieden. Mit ihrem erreichten Lebensstandard sind 29 bis 35 % der Befragten in den einzelnen
Gruppen sehr zufrieden - insgesamt ergeben sich hier nur geringe Unterschiede (vgl. Abb. 23).

Bei der Auslibung der Religion liegen die Zufriedenheitswerte bei den Migrantinnen und Mig-
ranten hoher als bei den Befragten ohne Migrationshintergrund. Insbesondere in der turkisch-
arabischen Gruppe gibt es mit 52 % besonders viele, die sehr zufrieden sind. 5 bis 10 % sind mit
den Maglichkeiten zur Auslibung ihrer Religion eher nicht oder Uberhaupt nicht zufrieden. Wo-
bei diejenigen vermehrt mit der Ausiibung unzufrieden sind, denen ihre Religion eigentlich gar
nicht wichtig ist. Wird Religion als personlich bedeutsam eingestuft, geben nur knapp 4 % der
Befragten an, mit den Austibungsmdglichkeiten eher nicht oder Gberhaupt nicht zufrieden zu
sein. Insofern dirfte hier kein Konfliktpotential existieren.

Werden die einzelnen Befragtengruppen miteinander verglichen, zeigt sich, dass Befragte ohne
Migrationshintergrund mit ihrem Bildungsstand etwas zufriedener sind als Migranten (vgl. Abb.
22). Migrantinnen und Migranten sind wiederum mit den in Deutschland gebotenen Mdéglichkei-
ten der Religionsausubung zufriedener als Befragte ohne Migrationshintergrund. Bei den ubri-
gen Merkmalen erzielen beide Gruppen ansonsten recht ahnliche Zufriedenheitswerte. Von die-
sem Bild hebt sich die tlrkisch-arabische Gruppe etwas ab, die besonders zufrieden mit der Fa-
milie, der Religionsausibung und ihrer Nachbarschaft ist, andererseits ihr Bildungsniveau am
kritischsten sieht.

5.2 Religion

In diesem Abschnitt wird das Thema Religion weiter vertieft. Wurden im vorigen Abschnitt der
Stellenwert von Religion im eigenen Leben und die Zufriedenheit mit den Austibungsmaglich-
keiten erdrtert, werden hier Religionszugehorigkeit, Religiositat und Meinungen uber Religion
untersucht.

Insgesamt 78 % der Befragten ohne Migrationshintergrund gehéren dem Christentum an, weite-
re 21 % sind Atheisten, haben also keine Religionszugehorigkeit (vgl. Abb. 24). Andere Religio-
nen sind mit jeweils gerundeten 0 % kaum bis gar nicht vertreten. In der Gruppe der Europai-
schen Union ergibt sich ein ahnliches Bild, wobei das Christentum mit 86 % hier etwas starker
vertreten ist. In der turkisch-arabischen Gruppe gehoren 88 % dem Islam an, weitere 3 % sind
Christen, 5 % haben eine andere Glaubensrichtung (z. B. Buddhismus, Hinduismus, Judentum)
und nur 4 % sind Atheisten - der niedrigste Wert aller vier Befragtengruppen. In der Gruppe
Sonstige Staaten besteht die Mehrheit aus Christen, aber auch alle anderen Religionen sind hier
vertreten.
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Abb. 24: Religionszugehdrigkeit
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Insgesamt 7 % aller Befragten bezeichnen sich als sehr religios, weitere 16 % als religios (vgl.
Abb. 25). Dies deckt sich mit dem Befund aus dem vorigen Abschnitt, dass 33 % aller Befragten
Religion als einen wichtigen Bereich ihres Lebens bewerten. Von den Befragten ohne Migrati-
onshintergrund bezeichnen sich nur 5 % als sehr religids, in der Gruppe der Europaischen Union
und der Sonstigen Staaten sind es jeweils 13 % und in der turkisch-arabischen Gruppe sind es
32 %. Die meisten Atheisten gibt es unter den Befragten ohne Migrationshintergrund (30 %), die
wenigsten in der tiirkisch-arabischen Gruppe (10 %).

Befragte, die keiner Religionsgemeinschaft angehdren, sind zu 81 % uberhaupt nicht religios.
11 % sind eher nicht religids, 7 % haben sich dazwischen eingeordnet und die restlichen 1 %
sind eher religios, obwohl sie aus der Kirche ausgetreten sind bzw. von vornherein keiner Reli-
gionsgemeinschaft angehorten. Wird die Religiositat der beiden gréfiten Religionsrichtungen
verglichen, zeigt sich eine hohere Religiositat unter Muslimen, von denen sich 29 % als sehr
religios bezeichnen (vgl. Tab. 2). Bei den Christen ist zudem eine nachlassende Religiositat un-
ter jungeren Befragten zu erkennen. Dieser Effekt ist auch in Essen zu beobachten, wobei auch
die Muslime deutliche Alterseffekte aufweisen (vgl. Stadt Essen 2012, S. 89). In der Altersgruppe
der 45- bis unter 80-Jdhrigen sind 28 % sehr religios, von den 27- bis unter 45-Jdhrigen nur
17 %, wahrend sich von den unter 27-Jahrigen 36 % als sehr glaubig bezeichnen. Unter Moerser
Muslimen ist eine dhnliche altersabhangige Tendenz nicht auszumachen. Die jungeren und alte-
ren Moerser Muslime sind ahnlich religids, wahrend die mittlere Altersgruppe eine etwas starke-
re Religiositat aufweist (vgl. Tab. 2).
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Abb. 25: Religiositat
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Insgesamt 23 % aller Befragten bezeichnen sich als (sehr) religids und weitere 33 % haben sich
in der Mitte eingestuft (vgl. Abb. 25). Zusammen sind dies 56 %, fur die Religion eine grofie Be-
deutung im Leben einnimmt und somit wichtig fir das Zusammenleben in dieser Stadt ist. Inso-
fern konnen Fragen nach religioser Toleranz und der Rolle von Religion in der Erziehung Hin-
weise auf mdgliche Barrieren zwischen Menschen unterschiedlicher Herkunft bzw. unterschied-
licher religioser Sozialisation geben.

Tab. 2: Religiositat nach ausgewahlten Religionsgemeinschaften und Altersgruppen (in %)

Gesamt 16 bis unter 30 | 30 bis unter 45 45 Jahre
Jahre Jahre und alter

Christentum
sehr religios 8 3 2 9
religios 20 15 21 21
mittel 40 35 34 42
wenig religios 17 18 20 16
uberhaupt nicht religios 16 28 23 12
Gesamt 100 100 100 100
Ungewichtete Anzahl 955 132 199 612
Islam
sehr religios 29 25 34 28
religios 24 28 26 22
mittel 31 35 27 33
wenig religios 9 6 7 12
Uberhaupt nicht religios 6 5 6 6
Gesamt 100 100 100 100
Ungewichtete Anzahl 229 62 78 87

48




Die grundgesetzlich verbriefte Glaubensfreiheit wird von einer sehr breiten Mehrheit getragen.
Insgesamt 81 % stimmen eher bzw. voll und ganz zu, dass alle Menschen ihren Glauben frei
ausuben dirfen (vgl. Abb. 26). Insbesondere in der tlirkisch-arabischen Gruppe sind 92 % dieser
Ansicht. In allen Befragtengruppen gibt es nur wenige Gegenstimmen.

Abb. 26: Meinungen uber Religion
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Auch die Toleranz gegeniber anderen Religionen wird von 77 % aller Befragten geteilt. In der
trkisch-arabischen Gruppe sind sogar 91 % der Meinung, dass man allen Religionen gegenuber

offen sein sollte.

Bei der Frage nach der Vermittlung von religiosen Werten ergibt sich ein differenzierteres Bild.
Immerhin 48 % aller Befragten vertreten die Meinung, es sollten neben der christlichen auch
andere Religionen in den Schulen unterrichtet werden (vgl. Abb. 26). Dagegen stimmen zusam-
men 25 %. Einer Offnung des Religionsunterrichts stimmen 71 % der Befragten aus der Tiirkei
und den arabischen Staaten zu, die zum grofiten Teil dem Islam angehdren.

Der Ansicht, Kinder sollten religios erzogen werden, stimmen zusammen lediglich 33 % aller
Befragten zu (vgl. Abb. 26). Ein Drittel ist unentschlossen und 24 % lehnen dies ab. Von den
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Befragten aus den Sonstigen Staaten beflrworten 40 % eine religios geprdgte Erziehung und in
der Gruppe der Europaischen Union sind es 47 %. In der tirkisch-arabischen Gruppe findet sich
mit 60 % eine Mehrheit fur diesen Erziehungsstil.

Unabhangig von der Religionszugehorigkeit bestimmt die Religiositat der Befragten dariber, ob
sie sich fur eine religios gepragte Erziehung entscheiden oder dagegen aussprechen. Knapp
80 % der nach eigener Einschatzung sehr religiosen Christen und Muslime beflirwortet eine
religiose Erziehung.
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6 Lebensmittelpunkt, Heimat und Identifikation

Als Lebensmittelpunkt gilt der Ort, an dem engere personliche Beziehungen bestehen - wo zum
Beispiel Eltern, Verlobte(r), Ehepartner(in), Kinder, Freunde und Bekannte leben, Mitgliedschaf-
ten in Vereinen bestehen, politische, kiinstlerische oder andere Aktivitaten ausgelibt werden.

Als Heimat wird umgangssprachlich der Geburtsort eines Menschen bezeichnet, in dem dieser
aufwdchst und durch den der Mensch gepragt wird, insbesondere seine Identitat. Aus soziologi-
scher Perspektive kann Heimat auch neu gewonnen werden, durch Aneignung einer vertrauten
Lebenswelt und Ausbildung sozialer Zugehorigkeiten. Heimat, nicht als physischer, sondern als
sozialer Raum verstanden, erschliefdt sich somit in Interaktionen im Rahmen von Bekanntschaf-
ten, Freundschaften und Nachbarschaften und durch Auseinandersetzung mit der lebenswelt-
lich-kulturellen Umwelt. So verstanden ware Heimat nicht Herkunftsnachweis sondern Lebens-
maoglichkeit, ein dynamisches Konzept. Der Mensch bedarf als Kulturwesen von Natur aus eines
sozialen Raumes, der Heimat, die er durch sein Bewusstsein und durch sein Verhalten immer
wieder neu schafft.

Aus neurobiologischer Sicht besteht Heimat aus einer Unmenge von Engrammen (griechisch:
Inschrift, psychologisch: Erlebniseindruck, Gedachtnisspur). Je langer eine Person an einem Ort
verweilt, desto starker sind die Engramme synaptisch bei ihr verfestigt, sofern sie emotional
positiv korrelieren. Wiederholte Pragung festigt das Heimatgefuihl. Wenn emotional bejaht, kon-
nen mehrere Orte Heimat werden.

Verschiedene Aspekte des Konzepts Heimat werden hier aufgegriffen, indem nach Wohndauer
und emotionaler Bindung an Stadt und Wohngebiet gefragt wird und Uber welchen Raum bzw.
welche Raume sich das Heimatgefuhl erstreckt.

6.1 Emotionale Bindung an den Wohnort und Wohndauer

Von allen Befragten leben 84 % gerne oder sogar sehr gerne in Moers (vgl. Abb. 27). 13 % haben
eine neutrale Position und nur 3 % leben ungerne oder sehr ungerne in Moers. Die emotionale
Bindung an das Wohngebiet erzielt fast identische Werte.

Dabei gibt es kaum Unterschiede zwischen Befragten ohne und mit Migrationshintergrund so-
wie zwischen den einzelnen Herkunftsgruppen. Von den Befragten aus der Europaischen Union
leben 84 % (sehr) gerne in Moers, aus der Tirkei und den arabischen Staaten sind es 81 % und
aus den Sonstigen Staaten sogar 88 %. Innerhalb der drei Migrantengruppen leben nur 4 bis 5 %
ungerne oder sehr ungerne in Moers.

Bezogen auf das Wohngebiet, womit der fuRlaufig in 10 Minuten um das Wohnhaus gelegene

Bereich gemeint ist, ist die Zahl der Unzufriedenen etwas hdher (vgl. Abb. 27). In der turkisch-
arabischen Gruppe leben 8 % ungerne oder sehr ungerne in ihrem Wohngebiet. Bei den Befrag-
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Abb. 27: Wie gerne oder ungerne leben die Befragten in Moers und in ihrem Wohngebiet?
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ten aus der Europaischen Union sind es 7 %, bei den Sonstigen Staaten und den Befragten ohne
Migrationshintergrund sind es 5 %. Dennoch erreichen die jeweiligen Wohngebiete in allen Her-
kunftsgruppen hohe Zufriedenheitswerte: 83 % aller Befragten leben (sehr) gerne in ihrem
Wohngebiet.

Die leicht unterschiedlichen Zufriedenheitswerte mit dem jeweiligen Wohngebiet fliihren zu der
Frage, wo die einzelnen Herkunftsgruppen in Moers wohnen. Dies kann Uber die vier Postleit-
zahlengebiete untersucht werden. Von den Befragten ohne Migrationshintergrund wohnen 30 %
in der Stadtmitte (47441), jeweils ein Viertel im Norden (47445) und Suden (47447) und nur ein
Funftel im Osten (47443; vgl. Abb. 28). Von den Migrantinnen und Migranten leben ebenfalls
32 % im Zentrum (47441), wobei der Norden (47445) mit 30 % und der Osten (47443) mit 25 %
starker vertreten sind, wahrend im Suden (47447) nur 13 % wohnen. Aus der turkisch-arabischen
Gruppe leben 38 % im Ostlichen (47443) und 34 % im nordlichen (47445) Stadtgebiet, nur weni-
ge leben in der Mitte oder im Siiden von Moers.

Abb. 28: Wo wohnen die Befragten? Verteilung der Befragtengruppen auf die Postleitzahlenge-
biete von Moers

W 47441 W 47443 W 47445 47447
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Europadische Union

Tirkei und arab. Staaten

Sonstige Staaten

Werden die vier Postleitzahlengebiete nach der Zufriedenheit mit dem Wohngebiet ausgewer-
tet, ergeben sich nur geringe regionale Abweichungen (vgl. Abb. 29). Im Moerser Suden (47447)
geben 89 % an, (sehr) gerne im eigenen Wohngebiet zu wohnen, in der Mitte und im Norden von
Moers sind es 82 bis 84 % und im Osten 78 %.

Eine niedrige Fluktuation bzw. Wegzugsrate oder eine lange Wohndauer gelten als Indikatoren
fur die Verbundenheit und Identifikation mit einem Ort. Diese Vermutung wird durch die ein-
gangs erwahnte neurobiologische Sichtweise unterstitzt. Von den Befragten ohne Migrations-
hintergrund leben 27 % bereits seit ihrer Geburt in Moers, weitere 44 % wohnen seit mindestens
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20 Jahren hier - zusammen also 73 % (vgl. Abb. 30). Von den Migrantinnen und Migranten le-
ben immerhin 17 % bereits seit ihrer Geburt und 41 % seit 20 Jahren und langer in Moers, dies
sind 58 %. Seit ihrer Geburt oder mindestens seit 20 Jahren leben 66 % der Befragten aus der
Europdischen Union, 64 % aus der turkisch-arabischen Gruppe (wobei ein grofRer Teil bereits seit
der Geburt hier lebt) und nur 41 % der Befragten aus den Sonstigen Staaten.

Im aktuellen Wohngebiet ist die Wohndauer kirzer als in der gesamten Stadt, aber auch hier
leben 15 % seit ihrer Geburt und 40 % seit 20 Jahren und mehr. Sind es in Moers 73 %, die hier
seit ihrer Geburt oder seit 20 Jahren und mehr wohnen, sind es im Wohngebiet noch 55 % (vgl.
Abb. 30 unterer Teil).

Abb. 29: Wie gerne oder ungerne leben Befragte aus den Postleitzahlengebieten 47441, 47443,
47445 und 47447 in ihrem Wohngebiet?
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Abb. 30: Wohndauer in der Stadt Moers und im Wohngebiet
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6.2 Aktuelle Heimat und zukiinftiger Lebensmittelpunkt

Mit Heimat wird Ublicherweise der Geburtsort bezeichnet, an dem ein Mensch aufgewachsen ist.
Bei einem Umzug kann aber auch der neue Ort zur Heimat werden, wenn Beziehungen zu ande-
ren Menschen aufgebaut werden. Zu der Frage nach der Heimat ,Wo fiihlen Sie sich zuhause?”
wurden insgesamt neun Antwortmoglichkeiten vorgegeben. Der Raum des Heimatbegriffs er-
streckt sich vom eigenen Stadtteil uber den Niederrhein bis Uberall in der Welt. Die Bindungen
von Migrantinnen und Migranten zur alten Heimat werden iber ,mein Herkunftsland“ erfasst.
Da Mehrfachnennung zugelassen war, konnten auch mehrere Heimatgebiete angekreuzt wer-
den. In allen Gruppen fuhlten sich die Befragten in etwa drei Gebieten zuhause.

Sowohl bei Befragten ohne als auch mit Migrationshintergrund liegen Moers und Deutschland
als Heimat vorne (vgl. Abb. 31). Einen dhnlichen Stellenwert erreicht der Niederrhein bei den
Befragten ohne Migrationshintergrund, wahrend die Verbundenheit mit dem Ruhrgebiet nur bei
30 % vorhanden ist. Fur knapp die Halfte der Befragten ohne Migrationshintergrund ist der
Stadtteil ein Stlick Heimat. Mit Heimat verbinden viele demnach eine grofiere Ebene, entweder
die Kommune als Ganzes oder die Nation. In Europa oder ,iiberall in der Welt® fiihlen sich nur
wenige zuhause.

Fur die Befragten mit Migrationshintergrund erfahren Moers und Deutschland als Heimat ein
ebensolches Mafd an Zuspruch wie bei den Befragten ohne Migrationshintergrund (vgl. Abb. 31).
Auf dem dritten Platz folgt der Stadtteil, wobei das Zuspruchsniveau mit 38 % deutlich geringer
ausfallt als bei den Befragten ohne Migrationshintergrund. 32 % der Migrantinnen und Migran-
ten identifizieren sich noch mit ihrem Herkunftsland. Eine mit 49 % weit verbreitete Bindung ist
innerhalb der tirkisch-arabischen Gruppe zu finden.

Aber wie sieht die zukunftige Lebensplanung aus bzw. wo liegt der zukiinftige Lebensmittel-
punkt? Wie verbreitet ist die Absicht, Deutschland zeitweise oder dauerhaft zu verlassen? Sei es
aus beruflichen Griinden oder erst mit Eintritt in den Ruhestand. Von den Befragten ohne Migra-
tionshintergrund wollen 81 % dauerhaft und weitere 17 % hauptsachlich in Deutschland blei-
ben, regelmafiig aber auch in einem anderen Land leben (vgl. Abb. 32). Befragte aus der Europa-
ischen Union und den Sonstigen Staaten haben ahnlich geantwortet. Dauerhaft auRerhalb von
Deutschland zu leben beabsichtigt nur etwa 1 %. In der turkisch-arabischen Gruppe, in der eine
starke Verbundenheit zum Herkunftsland besteht, mochten 40 % weiterhin in Deutschland le-
ben, aber regelmafiig auch ein anderes Land besuchen. Insgesamt 13 % konnen sich vorstellen,
Deutschland wieder zu verlassen.
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Abb. 31: Heimat - Wo fiihlen Sie sich zuhause?
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Abb. 32: Zukinftige Heimat - Wo beabsichtigen Sie in Zukunft zu leben?
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7 Das Zusammenleben von Menschen mit und ohne Migra-
tionshintergrund

Das Zusammenleben von Menschen in einer Stadt oder einem Stadtteil ist von den Lebensbe-
dingungen, dem Umfeld, der Infrastruktur (z. B. Einkaufsmaoglichkeiten), aber auch von den Le-
bensformen, der ethnisch-kulturellen Vielfalt und der Art der Kontakte gepragt. Insbesondere
das nachbarschaftliche Verhaltnis und die personlichen Kontakte entscheiden mit liber das Zu-
sammenleben. Eine besondere Verbundenheit gehen Menschen mit binationalen Ehen ein. Aber
auch die eigenen Einstellungen zum Thema Migration bestimmen darlber, wie wir mit anderen,
fremden Menschen umgehen. Insofern stellt sich die Frage, ob jemand bereits diskriminierende
Ereignisse selbst erlebt oder bei anderen beobachtet hat. Da sich Menschen in vielen Merkma-
len unterscheiden konnen (Religion, Herkunft, Schicht usw.), geht der letzte Abschnitt auf die
dabei wahrgenommenen Interessensgegensatze zwischen diesen Gruppen ein.

7.1 Das nachbarschaftliche Verhaltnis

Auf die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Migranten und Deutschen im Wohngebiet gaben
44 % der Befragten ohne Migrationshintergrund an, es gabe dort keine oder kaum Migranten
(vgl. Abb. 33). Ob dies als Zeichen fur Segregation, also der Trennung bestimmter Bevolke-
rungsgruppen zu werten ist, ware gesondert zu untersuchen. Ebenso kdnnte es sein, dass Men-
schen, denen uber das Melderegister ein Migrationshintergrund zugewiesen wird, dauferlich
unauffallig auftreten bzw. so gut integriert sind, dass sie nicht als Migrantin oder Migrant von
den Nachbarn wahrgenommen werden.

18 % der Befragten ohne Migrationshintergrund bewerten das Zusammenleben neutral: ,sie
leben nebeneinander her®. 27 % konstatieren ein normales und 7 % ein sehr gutes nachbar-
schaftliches Verhaltnis. Nur 4 % meinen, es kommt zu Reibereien.

Insgesamt fallen die Bewertungen bei den Migrantinnen und Migranten positiver aus. Nehmen
29 % der Befragten aus der Europaischen Union keine bzw. kaum weitere Migrantinnen und
Migranten wahr, sind es in der turkisch-arabischen Gruppe nur 10 %. Dieser niedrige Wert in der
tlrkisch-arabischen Gruppe konnte darauf zurlickzufihren sein, dass diese Herkunftsgruppe sich
insbesondere auf die Postleitzahlengebiete 47443 und 47445 verteilt, wo hohere Migrantenan-
teile existieren.

Wie wird das Miteinander von Migrantinnen und Migranten sowie Deutschen in den vier Post-
leitzahlengebieten bewertet? Insgesamt sind die Migranten in allen vier Postleitzahlengebieten
zufrieden, nur 2 % berichten von Reibereien (vgl. Abb. 33). Bei den Befragten ohne Migrations-
hintergrund bzw. den Deutschen berichten insgesamt 4 % von Reibereien. Im Moerser Norden
(47445), mit einem hohen Migrantenanteil, und im Stden (47447), mit einem niedrigen Migran-
tenanteil, berichten nur 2 bis 3 % von Reibereien. Dagegen sind in der Stadtmitte (47441) 4 %
und im Osten (47443) 7 % der Deutschen der Meinung, es kommt zu Reibereien.
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Abb. 33: Einschdtzung des Verhadltnisses zwischen Migrantinnen und Migranten sowie Deut-
schen im Wohngebiet
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Bewertung innerhalb der Postleitzahlengebiete

Gesamt | 47441 ‘ 47443 | 47445 ‘ 47447

Befragte ohne Migrationshintergrund

Sie kommen sehr gut miteinander aus 7 5 8 9 7
Sie haben ein normales nachbarschaftliches Verhaltnis 27 31 36 27 15
Sie leben nebeneinander her 18 20 22 18 12
Es kommt zu Reibereien 4 4 7 2 3
Es leben keine/kaum Migranten im Wohngebiet 44 38 28 43 63
Es leben keine/kaum Deutsche im Wohngebiet 1 1 - 1 -
Gesamt 100 100 100 100 100
Ungewichtete Anzahl 540 167 105 134 131
Migrantinnen und Migranten

Sie kommen sehr gut miteinander aus 14 12 17 12 16
Sie haben ein normales nachbarschaftliches Verhaltnis 47 46 52 49 32
Sie leben nebeneinander her 16 16 20 16 6
Es kommt zu Reibereien 2 2 3 3 1
Es leben keine/kaum Migranten im Wohngebiet 19 21 6 17 42
Es leben keine/kaum Deutsche im Wohngebiet 2 3 2 2 3
Gesamt 100 100 100 100 100
Ungewichtete Anzahl 890 288 222 256 118
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57 % der Befragten ohne Migrationshintergrund finden es gut, wenn Migranten und Deutsche
als Nachbarn zusammen leben (vgl. Abb. 34). Wahrend es 12 % egal ist, wurden 26 % auf die
Herkunft der Migranten achten und 5 % wirden es vorziehen, getrennt von Migranten zu woh-
nen. Befragte aus der Europdischen Union und den Sonstigen Staaten kommen zu einem dhnli-
chen Stimmungsbild, wahrend 81 % der turkisch-arabischen Befragten eine gemischte Nachbar-
schaft beflirworten - ein klares Votum fir eine gute Nachbarschaft.

Abb. 34: Einschatzung des Zusammenlebens von Migrantinnen und Migranten sowie Deutschen
als Nachbarn*®
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* Die Frage lautete: Ist es |hrer Meinung nach gut, wenn Migrantinnen und Migranten mit Deutschen als Nachbarn
zusammenleben? Oder ist es besser, wenn sie getrennt leben, oder ist es lhnen egal?

Eine Sonderauswertung der Antwortmdglichkeit ,es ist gut, wenn Migranten als auch Deutsche
als Nachbarn zusammenleben® anhand der vier Postleitzahlengebieten ergibt folgendes Ergeb-
nis:

47441 47443 47445 47447
Mitte Osten Norden Suden
Befragte ohne Migrationshintergrund 53 % 58 % 65 % 53 %
Befragte mit Migrationshintergrund 61 % 72 % 66 % 68 %

Dieser Aussage stimmen 53 bis 65 % der Befragten ohne Migrationshintergrund und 61 bis 72 %
der Befragten mit Migrationshintergrund zu. In 47441 ist die Zustimmung in beiden Gruppen am
niedrigsten, wahrend sie in 47443 hohe Werte erreicht. In 47445 kommen beide Gruppen auf
vergleichbare hohe Werte.
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7.2 Personliche Kontakte

Personliche Kontakte zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund kénnen helfen,
die unterschiedlichen Lebensgewohnheiten und Mentalitaten sowie Kulturen kennenzulernen,
und dazu beitragen, Vorurteile abzubauen, das Zusammenleben zu fordern. Verstandlicherweise
wird nicht jeder Kontakt positiv verlaufen, so dass auch der gegenteilige Effekt eintreten kann
und Hurden aufgebaut werden. Im Folgenden wird untersucht, in welchen Lebensbereichen sich
Kontakte ergeben und wie haufig die Freizeit mit Personen anderer Herkunft verbracht wird.

Als Bereiche fiir Kontaktmoglichkeiten wurden Familie/nahere Verwandtschaft, Freundes- und
Bekanntenkreis, Nachbarschaft und Arbeitsplatz/Schule/Uni ausgewahlt. Dargestellt werden die
Kontakte von Migrantinnen und Migranten zu Deutschen (Frage 33) und umgekehrt die Kontak-
te von Deutschen zu Migrantinnen und Migranten (Frage 37). Aussagen zu den Befragten insge-
samt kénnen daraus nicht abgeleitet werden.

Abb. 35: Kontakte zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund nach Lebensberei-
chen aus Sicht der jeweiligen Herkunftsgruppe®

M Befragte ohne M Befragte mit M Europdische Turkei und Sonstige
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Verwandtschaft Schule/Uni Bekanntenkreis

* Frage 33 richtete sich an Migrantinnen und Migranten und lautete: ,Haben Sie Kontakte zu Deutschen?”. Umgekehrt
wurden Befragte ohne Migrationshintergrund in Frage 37 gefragt: ,Haben Sie Kontakte zu in Deutschland lebenden
Migrantinnen und Migranten?”.

Auf den ersten Blick ergibt sich aus Abbildung 35, dass Befragte ohne Migrationshintergrund
deutlich weniger Kontakte zu Migrantinnen und Migranten haben als umgekehrt. Dies durfte auf
das unterschiedliche GrofRenverhaltnis zwischen Aufnahmegesellschaft und Zugewanderten
zuruckzufuhren sein. Von den Befragten ohne Migrationshintergrund geben 20 % an mindestens
eine Person mit Migrationshintergrund in ihrer Familie oder in der naheren Verwandtschaft zu
haben. Kontakte in den ubrigen drei Lebensbereichen sind deutlich verbreiteter. Fast alle Mig-
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rantinnen und Migranten haben unterschiedslos Kontakte zu Personen ohne Migrationshinter-
grund in ihrer Nachbarschaft. Ebenso verbreitet sind Kontakte im Freundeskreis, etwas weniger
allerdings in der turkisch-arabischen Gruppe. Der Arbeitsplatz bietet etwa 80 % der Migrantin-
nen und Migranten Kontakt zu Personen ohne Migrationshintergrund, ohne Unterschiede zwi-
schen den drei Migrantengruppen. Die Kontaktmdglichkeiten innerhalb der Familie sind je nach
Herkunftsgruppe sehr unterschiedlich. Im Vergleich der drei Migrantengruppen weist die tir-
kisch-arabische Gruppe die wenigsten Kontakte zur Aufnahmegesellschaft auf, die Befragten
aus der Europadischen Union haben die meisten Kontakte.

Anhand der Lebensbereiche kann weder die Qualitat (gute oder negative Erfahrungen) noch die
Intensitat (z. B. Dauer) der Kontakte untersucht werden. Allerdings kénnen die Lebensbereiche
gezahlt werden, in denen die Befragten Kontakte haben. Auf diese Art wird ermittelt, Uber wie
viele Lebensbereiche sich Kontaktmoglichkeiten ergeben. 20 % der Befragten ohne Migrations-
hintergrund haben keinen einzigen Kontakt zu Personen mit Migrationshintergrund (vgl.
Abb. 36). In allen vier Lebensbereichen haben lediglich 8 % der Aufnahmegesellschaft Kontakte
zu Migrantinnen und Migranten. Umgekehrt unterhalten 96 % der Befragten aus der Europai-
schen Union in drei oder allen vier Lebensbereichen Kontakte zu Personen ohne Migrationshin-
tergrund. Bei den Sonstigen Staaten und deutlicher noch in der tirkisch-arabischen Gruppe sind
Kontakte zur Aufnahmegesellschaft etwas weniger verbreitet. 1 % der Befragten aus der tir-
kisch-arabischen Gruppe unterhdlt keine Kontakte zu Personen ohne Migrationshintergrund.

Abb. 36: Anzahl der Lebensbereiche, in denen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund
miteinander Kontakt haben aus Sicht der jeweiligen Herkunftsgruppe
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Eine weitere, speziell an Migrantinnen und Migranten gerichtete Frage lautete ,Wenn Sie Kon-
takte zu Deutschen haben, wie haufig verbringen Sie lhre Freizeit mit ihnen?” 79 % der Befrag-
ten aus der Europdischen Union haben (fast) taglich Kontakt zu Menschen ohne Migrationshin-
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tergrund, 12 % mindestens einmal in der Woche und 9 % mindestens einmal im Monat oder
noch seltener (vgl. Abb. 37). Nur seltene Freizeitkontakte mit Deutschen haben 20 % der Befrag-
ten aus den Sonstigen Staaten und 31 % der Befragten aus der turkisch-arabischen Gruppe.

Abb. 37: Haufigkeit der Kontakte von Migranten zu Deutschen wahrend der Freizeit
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Abb. 38: Kontakte von Befragten mit Migrationshintergrund zu Migranten aus anderen Her-
kunftslandern nach Lebensbereichen
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Erganzend wurden Migranten gefragt, in welchen Lebensbereichen sie Kontakt zu Migranten
aus anderen Herkunftslandern haben. Der Freundes- und Bekanntenkreis bietet hier die meisten
Maglichkeiten, es folgen Arbeitsplatz und Nachbarschaft, die beide etwa gleichauf sind, die Fa-
milie weist die wenigsten Kontakte auf (vgl. Abb. 38). Von den drei Migrantengruppen sind in
der turkisch-arabischen Gruppe Kontakte zu Migrantinnen und Migranten aus anderen Her-
kunftslandern am weitesten verbreitet, etwas seltener unter Befragten aus der Europaischen
Union.

Wird die Anzahl der Lebensbereiche gezahlt, zeigt sich, dass 62 % der Befragten aus der tir-
kisch-arabischen Gruppe in drei oder allen vier Lebensbereichen Kontakte zu Migranten aus
anderen Herkunftslandern haben (vgl. Abb. 39). In der Gruppe Sonstige Staaten sind es 53 %
und bei den Befragten aus der Europaischen Union sind es 45 %.

Abb. 39: Anzahl der Lebensbereiche mit Kontakten von Befragten mit Migrationshintergrund zu
Migranten aus anderen Herkunftslandern

Anzahl der Lebensbereiche =0 w1 w2 3 4
mit Kontakten:

Befragte insgesamt

Befragte ohne
Migrationshintergrund

Befragte mit - » -
Migrationshintergrund
davon aus:
Europaische Union - 21 24
Turkei und arab. Staaten - 34 28

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

26 26

7.3 Familienstand sowie feste und binationale Partnerschaften

Wenn Heimat der Ort ist, an dem Menschen in Form von Beziehungen zu anderen Menschen
ihre Wurzeln haben, dann ist die Ehe bzw. die Partnerschaft eine der starksten Wurzeln. Mit der
Aufnahme einer Beziehung zu einem Menschen bzw. eines Partners oder einer Partnerin aus
einem anderen Kulturkreis oder aus einer anderen Ethnie signalisieren beide ihre Offenheit.
Wobei binationale oder bikulturelle Partnerschaften sich auch auf die weiteren Kontakte in der
Familie und im Freundes- und Bekanntenkreis auswirken. Sind es Partnerschaften zwischen
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zugewanderten und einheimischen Personen vertiefen sie moglicherweise die eingangs er-
wahnten Wurzeln.

Beim Familienstand fallen keine grofReren Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen auf.
Bei den Befragten ohne Migrationshintergrund sind 61 % verheiratet und 20 % sind ledig (vgl.
Abb. 40). Aufgrund des hoheren Alters sind in dieser Gruppe bereits 11 % verwitwet. Die Befrag-
ten aus der Europaischen Union und den Sonstigen Staaten weisen eine ahnliche Struktur auf.
In der turkisch-arabischen Gruppe, in der es mehr Jingere gibt, sind 26 % ledig und nur 2 %
verwitwet. Gegenliber den anderen Gruppen sind hier mit 69 % etwas mehr Personen verheira-
tet, wahrend nur wenige getrennt leben oder geschieden sind.

In einer festen Partnerschaft leben 16 % der Befragten ohne Migrationshintergrund — zusam-
men mit den Verheirateten sind dies insgesamt 77 % (vgl. Abb. 41). Befragte aus der Europai-
schen Union erreichen einen vergleichbaren Wert, unter Befragten aus den Sonstigen Staaten
sowie aus der Turkei und arabischen Staaten sind feste Partnerschaften weniger verbreitet.

Zur Abbildung binationaler Partnerschaften wurde liber die folgenden vier Fragen der Status
des Migrationshintergrunds von Partnern und Partnerinnen der Befragten erfasst:

55. Hat Ihr/e (Ehe)Partner/in die deutsche Staatsangehdrighkeit?

(Ja J Nein = Bite weiter mit Frage 58

56. Hat Ihr/e (Ehe)Partner/in neben der deutschen noch eine weitere Staatsangehbrigkeit?

C] Ja C] Mein

57. Haben bzw. hatten der Vater oder die Mutter lhrer (Ehe)Partnerin bzw. Ihres (Ehe)Partners die deut-
sche Staatsangehbrigkeit?

Water ... C] Jla.... C] Mein Mutter........ C] Ja..... C] Mein

58. Sind Vater oder Mutter lhrer (Ehe)Partnerin bzw. Ihres (Ehe)Partners in Deutschland geboren?
Mit Deutschiond sind ouch die DDR und die ehemaligen deutschen Osigebiete gemeint.

Water ... C] Jla.... C] Mein Mutter......... C] Ja..... D Mein

Als Migrantin oder Migrant wurde jemand typisiert, wenn auf eine der vier Fragen mit Ja (Frage
59) oder mit Nein (Frage 55, 56 und 57) geantwortet wurde. Auf die Erfassung einzelner Natio-
nalitdten oder Herkunftslander, wie dies bei der Bildung des Migrationshintergrunds fiir die Be-
fragten selbst vorgenommen wurde, ist aus Platzgriunden verzichtet worden. Daher konnen kei-
ne binationalen Partnerschaften zwischen Migrantinnen und Migranten aus unterschiedlichen
Nationen oder Herkunftslandern dargestellt werden.

13 % der Befragten ohne Migrationshintergrund haben eine/n (Ehe)Partner/in mit Migrations-
hintergrund (vgl. Abb. 42). Bei den Migrantinnen und Migranten kommt es zu deutlichen Unter-
schieden. Von den Befragten aus den Europadischen Staaten ist die Halfte mit ,einheimischen®
Personen ohne Migrationshintergrund liiert, bei den Befragten aus den Sonstigen Staaten ist es
ein Drittel. In der tlrkisch-arabischen Gruppe haben 93 % eine/n Partner/in mit Migrationshin-
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tergrund, nur 7 % unterhalten eine Partnerschaft bzw. Ehe mit einer Person aus der Aufnahme-

gesellschaft.

Abb. 40: Familienstand
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Abb. 41: Befragte mit einer festen Partnerschaft
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Abb. 42: Binationale Partnerschaften
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7.4 Einstellungen und (Vor-)Urteile zum Thema Migration

Die Bundesrepublik Deutschland ist seit ihrer Griindung durch Ein- bzw. Zuwanderung aus hu-
manitaren, wirtschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen Grinden gepragt, was die Stichworte
Vertriebene, DDR-Fliichtlinge, (Spat)Aussiedler, Asylsuchende, Gastarbeiter und Arbeitnehmer-
freizligigkeit belegen. Auch in Zukunft kdnnen der sinkende Bevodlkerungsbestand und insbe-
sondere das zurickgehende Erwerbspersonenpotenzial als Folgen des demografischen Wandels
die weitere Zuwanderung befordern, was in der in den vergangenen Jahren gefuhrten Diskussi-
on Uber einen geregelten Zuzug qualifizierter auslandischer Arbeitskrafte bereits aufgegriffen
wurde (z. B. green card). Von der Politik wird in jungster Zeit die Integration der Eingewanderten
forciert, beispielsweise durch Griindung von Integrationsagenturen. Insofern stellt sich die Fra-
ge, wie Migrantinnen und Migranten in Moers beurteilt werden. Hierzu wurden sieben Aussagen
formuliert, in denen die Bereiche Arbeitsmarkt und soziale Sicherung sowie Assimilation (An-
passung) und kulturelle Bereicherung behandelt werden

Nicht alle Befragten haben zu diesen Aussagen eine eindeutige Meinung. 6 bis 8 % der Befrag-
ten haben die Aussagen nicht beantwortet, insbesondere bei den Items ,Migranten schaffen
Arbeitsplatze” und ,Migranten tragen zur Sicherung der Renten bei“ liegt die Zahl der Antwort-
verweigerer hoch. In der Gruppe der Europdischen Union und der Sonstigen Staaten sind es
noch etwas mehr, in der tiirkisch-arabischen Gruppe dagegen weniger. Zudem ist bei vier der
funf Items am haufigsten die Mittelkategorie gewahlt worden, womit eine eindeutige Zustim-
mung oder Ablehnung der Aussage vermieden wird.
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Abb. 43: Aussagen uber Migrantinnen und Migranten am Arbeitsmarkt und im sozialen Siche-
rungssystem
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Insgesamt lassen die Ergebnisse keine Ressentiments gegenuber Migrantinnen und Migranten
auf dem Arbeitsmarkt oder im sozialen Sicherungssystem erkennen (vgl. Abb. 43). Die Bewer-
tung der Befragten ohne Migrationshintergrund sowie der Befragten aus der Europaischen Uni-
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on und den Sonstigen Staaten sind ahnlich, wahrend die Befragten aus der Turkei und den ara-
bischen Staaten sich noch deutlicher positionieren.

Ein Verlust von Arbeitsplatzen wird lediglich von 7 % der Befragten ohne Migrationshintergrund
befurchtet, 78 % meinen, es gibt keine Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt. Dass von Migrantin-
nen und Migranten positive Impulse fur den Arbeitsmarkt ausgehen, indem sie neue Arbeitsplat-
ze schaffen, denken 19 % der Befragten ohne und 31 % der Befragten mit Migrationshinter-
grund - in der tiirkisch-arabischen Gruppe sind es 56 %. Die Vorstellung, Migrantinnen und Mig-
ranten wurden nur die Arbeit machen, die die Deutschen nicht erledigen wollen, wird vom grof3-
ten Teil der Befragten ohne (47 %) und mit (41 %) Migrationshintergrund abgelehnt.

Hinsichtlich des Bezugs sozialer Leistungen ist die Mehrheit der Meinung, Migrantinnen und
Migranten stellen keine Belastung fir das soziale Netz dar. Von den Befragten ohne Migrations-
hintergrund sind 49 % dieser Ansicht, in den Ubrigen beiden Gruppen sind es 51 bis 55 % und in
der turkisch-arabischen Gruppe 81 %. Der Beitrag von Migrantinnen und Migranten fir das Ren-
tensystem wird hingegen weniger eindeutig beurteilt. Nur 36 % der Befragten ohne Migrations-
hintergrund stimmen der Aussage ,eher” bzw. ,voll und ganz zu“, dass Migrantinnen und Mig-
ranten einen Beitrag zur Sicherung der Renten leisten. Die Migrantengruppen bewerten diesen
Aspekt sehr unterschiedlich. Aus der Gruppe der Sonstigen Staaten stimmen 28 % zu, aus der
Europdischen Union 37 % und aus der turkisch-arabischen Gruppe 66 %.

Viele Moerserinnen und Moerser sind offen gegenuber fremden kulturellen Einfllissen, erwarten
aber dennoch eine starkere Anndherung der unterschiedlichen Lebensstile. Migration als berei-
chernder Teil kultureller Vielfalt in Deutschland begrufien 41 % der Befragten ohne und 53 %
der Befragten mit Migrationshintergrund - in der tirkisch-arabischen Gruppe sind es 72 % (vgl.
Abb. 44). Fur eine bessere Anpassung der Lebensstile von Migrantinnen und Migranten an den
der Deutschen votieren 56 % der Befragten ohne und 51 % der Befragten mit Migrationshinter-
grund, aber nur 27 % aus der turkisch-arabischen Gruppe.

Abb. 44: Aussagen uUber Migrantinnen und Migranten und deren Lebensstil und Kultur

B Stimme Uberhaupt nicht zu [l Stimme eher nicht zu Mittel Stimme eher zu Stimme voll und ganz zu
Migranten/-innen sollen ihren Lebensstil Migranten/-innen sind eine Bereicherung
besser an den der Deutschen anpassen fiir die Kultur in Deutschland
28 24 31 Befragte insgesamt 31 2 19
Befragte ohne
28 24 32 Migrationshintergrund 32 23 18
Befragte mit
28 23 28 Migrationshintergrund n 26 27 26
davon aus:
29 33 Europaische Union  [IFINIERAN 29 26 20
29 14 | 13  Tirkeiund arab. Staaten PAIJI9 31 41
30 2 33 Sonstige Staaten 27 25 22
X X R X X X X KR XX X X X X X X X XN R X
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
[e}} 0 ~ O LN < N o~ ~— — o~ N <t LN O ~ 0 [e)}

100 %



7.5 Beobachtung und Erfahrung von Diskriminierung

Vorurteile gegenuber anderen Menschen haben oft mit dufRerlich wahrnehmbaren Merkmalen
zu tun, wie Kleidung und Sprache bzw. Ausdrucksweise. Vorurteile gegenliber Migrantinnen und
Migranten leiten sich primdr Uber eine andere Hautfarbe, Kleidung oder duf3erlich wahrnehmba-
re religiose Merkmale (z. B. Kopftuch) ab. In der Umfrage ,Zusammen leben in Moers” sind Mig-
rantinnen und Migranten gefragt worden, ob sie selbst im letzten Jahr in Deutschland aufgrund
ihrer Herkunft ungleich behandelt worden sind.

75 % der Befragten mit Migrationshintergrund geben an, im letzten Jahr nicht diskriminiert wor-
den zu sein (vgl. Abb. 45). 8 % haben einmal und weitere 17 % haben zwei- oder mehrmals ei-
gene diskriminierende Erfahrungen gemacht — zusammen 25 %. Zwischen den Herkunftsgrup-
pen gibt es dabei deutliche Unterschiede. Unter den Befragten aus der Europdischen Union
(16 %) und aus den Sonstigen Staaten (22 %) kam eine herkunftsbedingte Ungleichbehandlung
seltener vor als in der turkisch-arabischen Gruppe (44 %). Insofern gehoren fir einen betrachtli-
chen Teil der Migrantinnen und Migranten Benachteiligungen und Diskriminierungen noch zum
Lebensalltag. Hier setzt das bundesweit geltende Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
vom 14.08.2006 an, dessen umfassendes Ziel es ist ,Benachteiligungen aus Griinden der Rasse
oder wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitdt zu verhindern oder zu beseitigen® (§ 1
AGG).

Abb. 45: Diskriminierung selbst erfahren - Sind Sie im letzten Jahr in Deutschland aufgrund
Ihrer Herkunft ungleich behandelt worden?
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In der Essener Studie (2012, S. 166) wurde dariber hinaus nach den Lebensbereichen gefragt, in
denen die Migrantinnen und Migranten ungleich behandelt worden sind. Insbesondere im exis-
tenziell wichtigen Bereich der Arbeit, also am Arbeitsplatz bzw. in der Schule oder an der Uni-
versitat (54 %) sowie bei der Arbeitssuche (52 %) wird Uberdurchschnittlich haufig tber Diskri-
minierungserfahrungen berichtet. Weitere Bereiche sind die Stadtverwaltung (42 %) und die
ebenfalls existenziell wichtige Suche nach einer geeigneten Wohnung (38 %). Im Gesundheits-
wesen berichten hingegen nur wenige Migrantinnen und Migranten von einer ungleichen Be-
handlung (Krankenhaus 14 %, Arzt/Arztin 17 %).

In Moers wurde zudem die Frage gestellt, ob jemand selbst herkunftsbedingte Ungleichbehand-
lung beobachtet hat. Von den Befragten ohne Migrationshintergrund haben dies im letzten Jahr
28 % mindestens einmal beobachtet, von den Befragten mit Migrationshintergrund 47 % (vgl.
Abb. 46). Neben einer moglicherweise starker ausgepragten Sensibilitat fur dieses Thema haben
Migrantinnen und Migranten untereinander haufiger Kontakt und verbringen haufiger ihre Frei-
zeit miteinander, so dass fur diese Gruppe eine hohere Wahrscheinlichkeit besteht, diskriminie-
rende Situationen bei anderen zu beobachten. Folglich liegen die Werte fiir beobachtete Un-
gleichbehandlungen héher als die fur selbst erfahrene. Von den Befragten aus der Europdischen
Union und aus den Sonstigen Staaten haben 40 % herkunftsbedingte Benachteiligungen beo-
bachtet, in der tlirkisch-arabischen Gruppe sind es 69 %

Abb. 46: Diskriminierung beobachtet — Haben Sie im letzten Jahr personlich beobachtet, dass
Migrantinnen und Migranten in Deutschland aufgrund ihrer Herkunft ungleich behan-
delt worden sind?
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7.6 Die Wahrnehmung von Interessensgegensatzen zwischen aus-
gewahlten Bevolkerungsgruppen

Wie deutlich werden zwischen bestimmten Bevolkerungsgruppen unterschiedliche Interessen
bzw. Gegensatze wahrgenommen bzw. unterstellt? Geht ein Riss durch die Gesellschaft? Eine
derartige Fragestellung hatte sicherlich noch um weitere Gegensatzpaare erganzt werden kon-
nen (z. B. politische Lager bzw. Wahlergruppen). Die genannten sechs gegensatzlichen Gruppen
beziehen sich auf bereits langfristig existierende Konflikte (z. B. Arm gegen Reich), nehmen aber
auch aktuelle Entwicklungen in den Fokus, wie der durch den demografischen Wandel ausgelos-
te (politische) Bedeutungszuwachs von Alteren.

Die hohen Antwortausfalle von 9 bis 12 % deuten jedoch auf Schwierigkeiten bei der Beantwor-
tung dieser sehr allgemeinen Aussagen hin. Moglicherweise hatten weitere Erlauterungen zu
jeder Gruppe das damit intendierte Problembewusstsein bei den Befragten geweckt, das so of-
fenbar noch nicht abrufbar ist. Auch die vorgegebenen Antwortmaglichkeiten scheinen das Kon-
fliktpotenzial zu Uberzeichnen, weshalb die Antworten zu relativieren sind. So nehmen die Be-
fragten ziemlich starke oder sehr starke Gegensatze wahr bei:

e Deutschen und Migranten/-innen 51 %
e Migranten/-innen aus unterschiedlichen Herkunftslandern 52 %
e Jungen und Alten 51 %
e Leuten mit und ohne Kinder 53 %
o Christen und Muslimen 58 %
e |euten mit geringem und hohem Einkommen 70 %

Bei den vier erstgenannten Gruppen nimmt die Halfte der Befragten ziemlich starke oder sehr
starke Interessensgegensatze wahr. Nur leicht Uber diesem Durchschnitt liegt das Gegensatz-
paar von Christen und Muslimen, deutlicher werden die Unterschiede zwischen Armen und Rei-
chen gesehen. Wie eine Sonderauswertung zeigt, sehen 79 % der Befragten mit einem Aquiva-
lenzeinkommen ab 1.750 € ziemlich starke oder sehr starke Interessensgegensatze, aber nur
57 % der Befragten mit einem Aquivalenzeinkommen von unter 750 €. Unterschiedliche Interes-
sen zwischen Jung und Alt nehmen 65 % der Befragten im Alter von 16 bis unter 45 Jahren als
ziemlich stark oder sehr stark wahr, aber nur 46 % der Befragten ab 65 Jahren. Das heif3t, inner-
halb der betroffenen Bevdlkerungsgruppen existieren sehr wohl unterschiedliche Ansichten.
Unterschiedliche Sichtweisen zwischen Deutschen und Migranten scheint es hingegen nicht zu
geben. Gegensatzliche Interessen zwischen Deutschen und Migranten konstatieren je nach Her-
kunftsgruppe 51 bis 56 %, das heif3t, die Bewertungen unterscheiden sich kaum (vgl. Abb. 47).

Insgesamt liegen die Antworten von Befragten ohne und mit Migrationshintergrund recht nah
beieinander (vgl. Abb. 47). Befragte mit Migrationshintergrund sehen etwas haufiger Unter-
schiede zwischen ,Leuten mit und ohne Kindern® sowie ,Jung und Alt". Differenzen zwischen
,Christen und Muslimen® werden vermehrt von Befragten aus der Europaischen Union und den
Sonstigen Staaten gesehen.
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Abb. 47: Wahrnehmung von gegensatzlichen Interessenslagen zwischen bestimmten Bevolke-

rungsgruppen
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8 Partizipation - Teilhabe am gesellschaftlichen Leben

Mit dem Begriff (soziale) Partizipation wird die Teilhabe oder Teilnahme Einzelner oder von
Gruppen am gesellschaftlichen Leben bezeichnet. Die Teilnahme kann informell (z. B. Stamm-
kneipe, Einladungen zu privaten Festen, Brieffreundschaft) oder starker formalisiert sein (z. B.
Mitgliedschaft in einem Verein/Organisation, Ehrenamt). Zunachst werden mit der Teilnahme an
offentlichen Veranstaltungen informelle Partizipationsformen untersucht. Danach werden Ver-
einsmitgliedschaften und die Ubernahme ehrenamtlicher Tatigkeiten in verschiedenen Berei-
chen beleuchtet. Abschliefend wird gefragt, ob Migrantinnen und Migranten das kommunale
Wahlrecht als Mdoglichkeit der politischen Partizipation erhalten sollen.

8.1 Teilnahme an offentlichen Veranstaltungen

Eine GroRstadt wie Moers bietet ein breites Angebot an kulturellen und Freizeitveranstaltungen.
Fur acht ausgewdhlte Veranstaltungen sollte fliir den Zeitraum des letzten Jahres untersucht
werden, wie verbreitet die Teilnahme unter den Befragtengruppen ist, ob Veranstaltungen von
allen gleich besucht werden oder ob es Unterschiede gibt. Innerhalb der Moerser Bevodlkerung
ist der Weihnachtsmarkt mit 86 % die von den meisten besuchte Veranstaltung (vgl. Abb. 48). Es
folgen:

e  Moerser Kirmes 69 %

e Trodelmarkt in der Moerser Innenstadt 46 %
e Nelkensamstagszug im Karneval 32 %

e  Stadtteilfest(e) 28 %

e  Moers Festival (Jazz-Konzerte) 19 %

e Comedy Arts Festival 13 %

Der Blick beim Besuch der Veranstaltungen richtet sich hierbei auf die Teilnahme der Moerser
Bevolkerung. Wobei zu berlicksichtigen ist, dass die Veranstaltungen unterschiedliche Grade der
AuRenwahrnehmung haben und damit Menschen aus dem naheren Umfeld oder auch von wei-
ter weg nach Moers locken oder auf Moers aufmerksam machen.

Mit Ausnahme des Weihnachtsmarktes ist ein Besuch der genannten Veranstaltungen unter Be-
fragten mit Migrationshintergrund verbreiteter als unter Befragten ohne Migrationshintergrund.
Ob dies beim Weihnachtsmarkt auf dessen christliche Wurzeln zurtickzufiihren ist bleibt unklar.
Jedoch ist die geringere Teilnahme der tirkisch-arabischen Befragten auffallig — dennoch bleibt
es auch in dieser Gruppe die zweitbeliebteste Veranstaltung.

Wird die Anzahl der besuchten Veranstaltungen untersucht, ergeben sich zwischen den Her-
kunftsgruppen kaum Unterschiede (vgl. Abb. 49). Von den Befragten ohne Migrationshinter-
grund besuchen 41 % vier und mehr Veranstaltungen pro Jahr in Moers, bei den Befragten aus
den Sonstigen Staaten sind es 52 %. 8 % der turkisch-arabischen Befragten besuchen keine der
genannten Veranstaltungen, sonst sind es 5 bis 6 %.
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Abb. 48: Teilnahme an ausgewahlten Veranstaltungen in Moers
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Abb. 49: Anzahl der besuchten Veranstaltungen in Moers
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8.2 Mitgliedschaften und Ubernahme ehrenamtlicher Titigkeiten in
Vereinen, Verbanden oder Organisationen

Die Mitgliedschaft in einem Verein, Verband oder einer Organisation bietet im Allgemeinen
mehr und regelmafige Austauschmaoglichkeiten zwischen den Mitgliedern und fordert damit die
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Durch regelmafige Treffen oder Trainingszeiten, die
Beantragung einer Mitgliedschaft, die Vereinssatzung usw. besteht hier ein héherer Formalisie-
rungsgrad als bei einem Veranstaltungsbesuch.

Von den Befragten ohne Migrationshintergrund haben 56 % mindestens eine Mitgliedschaft in
einem Verein, Verband oder einer Organisation (vgl. den oberen Bereich von Abb. 50). Bei den
Migrantinnen und Migranten sind es nur 45 %, wobei insbesondere unter den Befragten aus den
Sonstigen Staaten die Zugehorigkeit zu einem Verein weniger verbreitet ist (37 %). Hier ware
folglich noch Raum flir mehr Partizipation.

Mit 30 % besitzt der grofite Teil der Vereinsmitglieder ohne Migrationshintergrund nur eine
Mitgliedschaft, zwei Mitgliedschaften haben 16 % und drei und mehr Mitgliedschaften haben
10 % (vgl. Abb. 50). Obwohl in der tirkisch-arabischen Gruppe weniger Menschen einem Verein
angehoren (47 %) als bei den Befragten ohne Migrationshintergrund (56 %), sind hier auch 10 %
Mitglied in mindestens drei Vereinen.
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Abb. 50: Anzahl der aktuell ausgeubten Mitgliedschaften und Ehrenamter in Vereinen, Verban-

den oder Organisationen
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Unter einer ehrenamtlichen Tatigkeit wird im Allgemeinen altruistisches Handeln verstanden,
bei dem freiwillig und unentgeltlich Arbeit geleistet wird. Der Begriff ist nicht eindeutig vom
birgerschaftlichen Engagement oder der Freiwilligentatigkeit abgegrenzt. Bei einem Ehrenamt
bestehen unterschiedliche Grade der Formalisierung und es beinhaltet insbesondere Engage-
ments in 6ffentlichen Funktionen (z. B. Vereinsvorstand, Ratsmitglied oder Schoffe), aber auch
weniger formalisierte Tatigkeiten wie haushalterische oder soziale Unterstiitzungsleistungen,
wie sie hdufig von Frauen erbracht werden.

Gegenuber Mitgliedschaften werden Ehrenamter deutlich seltener ausgeubt, nur 24 % der Be-
fragten ohne und 17 % der Befragten mit Migrationshintergrund sind ehrenamtlich tatig (vgl.
unteren Teil von Abb. 50). Befragte aus der Europaischen Union liegen bei 16 %, die Sonstigen
Staaten liegen mit 11 % unter und die turkisch-arabische Gruppe mit 25 % Uber dem Durch-
schnitt und damit gleichauf mit den Befragten ohne Migrationshintergrund. Bei den beiden
erstgenannten Gruppen besteht demnach noch erhebliches Potenzial sich ehrenamtlich einzu-
bringen. Eine Besonderheit ist erwahnenswert: drei und mehr Ehrenamter ibernehmen 2 % der
Befragten ohne Migrationshintergrund, in der tirkisch-arabischen Gruppe sind es knapp 8 %.

Tab. 3:  Verbreitung von Mitgliedschaften und Ehrenamtern nach Geschlecht und Altersgrup-

pen (in %)
Merkmale Befragte Migranten/-innen aus
Ins- ohne mit Europ. | Tirkei | Sonsti-
gesamt Migrations- Union | /arab. ge
hintergrund Staaten | Staaten
Mitgliedschaft
Insgesamt 55 56 45 48 47 37
Mann 54 55 47 50 51 40
Frau 56 58 43 48 43 36
16 bis unter 45 Jahre 64 69 50 58 47 46
45 bis unter 65 Jahre 58 60 44 49 49 31
65 Jahre und alter 45 46 33 34 44 25
Ehrenamt
Insgesamt 23 24 17 16 25 11
Mann 25 26 19 19 25 12
Frau 21 22 16 15 25 11
16 bis unter 45 Jahre 25 28 18 16 25 12
45 bis unter 65 Jahre 24 25 19 19 29 12
65 Jahre und alter 20 21 12 13 11 10

In Tabelle 3 sind Verhaltensunterschiede nach Geschlecht und drei Altersgruppen dargestellt.
Mitglied zu sein, ist bei den Befragten ohne im Vergleich zu den Befragten mit Migrationshin-
tergrund sowohl nach dem Geschlecht als auch innerhalb der Altersgruppen weiter verbreitet.
Weibliche Befragte ohne Migrationshintergrund besitzen sogar etwas hdufiger eine Vereinsmit-
gliedschaft als Manner. Bei den Migrantinnen und Migranten, insbesondere in der turkisch-
arabischen Gruppe, ist es umgekehrt. Die Zugehdorigkeit zu einem Verein, wobei nicht nach akti-
ver und passiver Mitgliedschaft unterschieden wird, ist stark altersabhangig - ab 65 Jahren
nimmt die Aktivitat deutlich ab. Nicht so in der tiirkisch-arabischen Gruppe, wo knapp die Halfte
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unabhdngig des Alters eine Mitgliedschaft auslibt. Befragte aus den Sonstigen Staaten sind ins-
besondere in juingeren Jahren aktiv.

Ehrenamtliche Tatigkeiten in Vereinen, Verbanden oder Organisationen sind unabhangig von
Alter und Geschlecht unter Befragten ohne Migrationshintergrund verbreiteter als unter Migran-
tinnen und Migranten. Mannliche Befragte ohne Migrationshintergrund Giben eher ein Ehrenamt
aus als Frauen (vgl. Tab. 3). Wobei in der tirkisch-arabischen Gruppe Frauen und Manner gleich-
stark in ehrenamtliche Aufgaben einbezogen sind. In allen Herkunftsgruppen gehen die ehren-
amtlichen Aktivitaten in der Altersgruppe ab 65 Jahren deutlich zurtick.

Fur insgesamt 14 Bereiche konnte angegeben werden, ob dort eine Mitgliedschaft in einem
Verein, einem Verband oder einer Organisation besteht oder eine ehrenamtliche Tatigkeit aus-
geubt wird (vgl. Abb. 51). Mit Abstand die meisten Mitgliedschaften bestehen in einem Sport-
verein (36 %). Weitere 7 bis 9 % aller Befragten engagieren sich in kirchlichen Vereinigungen,
allgemein im Freizeit-/Geselligkeitsbereich, im Kultur- und Musikbereich, in einer beruflichen
Interessenvertretung (z. B. Gewerkschaft), im Umwelt-, Natur- und Tierschutz oder in Schule und
Kindergarten. Die ibrigen Bereiche werden nur von 1 bis 4 % aller Befragten genannt.

Ehrenamtliche Aufgaben werden in fast allen Bereichen seltener ausgeubt als Mitgliedschaften.
Im sozialen Bereich kommen Ehrenamter hdufiger vor und im kirchlichen/religidsen Bereich
sind ehrenamtliche Tatigkeiten ahnlich weit verbreitet wie Mitgliedschaften. Die meisten Eh-
renamter werden in kirchlichen Vereinigungen ubernommen (8 %), danach folgen der Sportbe-
reich (5 %), der soziale Bereich (4 %), Schule oder Kindergarten (3 %) und sonstige blrgerschaft-
liche Aktivitaten (3 %). In den Ubrigen Bereichen Gibernehmen nur 1 bis 2 % aller Befragten eine
Freiwilligentatigkeit (vgl. Abb. 51).

Die Mitgliedschaft in einem Sportverein steht in allen Herkunftsgruppen an der Spitze (vgl.
Abb. 52). Von den Befragten ohne Migrationshintergrund gehoren 38 % einem Sportverein an,
von den Befragten aus der Europaischen Union 33 %, aus der Turkei und den arabischen Staaten
23 % und aus den Sonstigen Staaten 20 %. Insofern (ibt der Sport eine wichtige Partizipations-
funktion aus, indem er Menschen zusammenbringt. Inwiefern er auch eine integrative Funktion
besitzt, indem er Menschen aus unterschiedlichen Schichten/Milieus, Kulturen und Herkunfts-
landern zusammenbringt, kann damit allerdings noch nicht abschliefiend beurteilt werden. Ver-
tiefende Analysen uber die Beteiligung nach Geschlecht, Altersklassen, Bildungsabschlissen,
Einkommensgruppen, Glaubensrichtungen, Herkunftslandern usw. wirden zwar einen weiter-
fuhrenden Einblick gewahren. Allerdings existiert im Sportbereich eine groRe Vielfalt unter-
schiedlicher Angebote, zum Beispiel FuRball, Golf, Tanzen (Paartanz, Zumba usw.), Fitness oder
ethnisch organisierte Vereine. Insofern wirde eine vertiefende Analyse keine genaueren Ergeb-
nisse liefern. Fur eine lokale Situationsanalyse konnte auf Daten von Vereinen zurlickgegriffen
werden (Mitgliederverzeichnis, -befragung). Allerdings ist davon auszugehen, dass gerade groRe
Vereine bzw. Sparten wie Fuf3ball auch eine hohe integrative Funktion ausuben werden.
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Abb. 51: Bereiche, in denen die Befragten eine Mitgliedschaft oder ein Ehrenamt ausiben

(Mehrere Antworten waren moglich)
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Abb. 52: Mitgliedschaften in Vereinen,

Verbanden oder Organisationen nach Bereichen

(Mehrere Antworten waren moglich)*
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Fortsetzung von Abb. 52
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Abb. 53: Bereiche, in denen ein Ehrenamt ausgelibt wird (Mehrere Antworten waren maoglich)*
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Fortsetzung von Abb. 53
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In der tlrkisch-arabischen Gruppe liegen Mitgliedschaften im kirchlich-religiosen Bereich mit
20 % fast gleichauf mit dem Sport (23 %). An dieser Stelle ein methodischer Hinweis: Sport- und
kirchlicher Bereich sind in Abbildung 52 auf einer 100-%-Skala abgebildet, die librigen Bereiche
auf einer 15-%-Skala. Im Vergleich zu den anderen Herkunftsgruppen erzielt die turkisch-
arabische Gruppe in fast allen der folgenden Bereichen die héchsten Werte: kirchlicher Bereich
(20 %), Kindergarten/Schule (11 %), berufliche Interessenvertretung (6 %)°, sozialer Bereich
(6 %), Gesundheitsbereich (5 %), Politik (4 %), sonstige burgerschaftliche Aktivitaten (4 %), Ju-
gend-/Bildungsarbeit fiir Erwachsene (2 %) sowie Unfall-/Rettungsdienst/freiwillige Feuerwehr
(2 %). Auf unterdurchschnittliches Interesse stoflen Freizeit/Geselligkeit, Umweltschutz und
wirtschaftliche Selbsthilfe.

Befragte aus der Europaischen Union sind zu 33 % Mitglied in einem Sportverein, 10 % sind in
einer kirchlichen Vereinigung und 8 % im Kindergarten bzw. in der Schule aktiv. Im Vergleich zu
den anderen beiden Migrantengruppen zeigen sie ein Uberdurchschnittliches Interesse am Um-
weltschutz (6 %). Von den Befragten aus den Sonstigen Staaten sind 20 % in einem Sportverein,
8 % in kirchlichen Vereinigungen und 8 % im Kindergarten bzw. in der Schule aktiv.

Ehrenamter werden von den meisten Befragten ohne Migrationshintergrund im kirchlichen Be-
reich ibernommen (9 %), gefolgt von Sport und dem sozialen Bereich (je 5 %; vgl. Abb. 53). Aus
der turkisch-arabischen Gruppe arbeiten 13 % im kirchlichen Bereich, 7 % im sozialen Bereich,
6 % im Kindergarten und in der Schule und je 5 % in Freizeit/Geselligkeit, in der Jugend-/
Bildungsarbeit und in sonstigen burgerschaftlichen Aktivitaten. Insgesamt sind turkisch-
arabische Befragte in vielen Bereichen Uberdurchschnittlich engagiert, aber weniger im Sport.
Von den Befragten aus der Europaischen Union Ubernehmen 6 % ehrenamtliche Aufgaben im
Sport, unterdurchschnittliche 4 % im kirchlichen Bereich und 3 % im Kindergarten/Schule.

8.3 Kommunales Wahlrecht als politische Partizipationsmoglichkeit
fur alle?

Bei einer Kommunalwahl werden in kreisangehdrigen Stadten wie Moers alle funf Jahre eine
Blrgermeisterin bzw. ein Blirgermeister und der Stadtrat sowie auf Kreisebene eine Landratin
bzw. ein Landrat und der Kreistag gewahlt. Zum Kreis der Wahlberechtigten gehort, wer das 16.
Lebensjahr vollendet hat und die deutsche Staatsangehdrigkeit oder die eines der Ubrigen Staa-
ten der Europdischen Union besitzt. Folglich wird ein grofRer Teil der Migrantinnen und Migran-
ten vom politischen Geschehen in der Kommune ausgeschlossen.

Alternativ kann bzw. muss - wenn bestimmte Voraussetzungen vorliegen —in einer Kommune
ein Integrationsrat gewahlt werden, der sich mit allen Angelegenheiten der Gemeinde befassen
und beratend tatig werden kann (§ 27 Gemeindeordnung NRW). Dennoch stellt sich die Frage,
ob generell alle Burgerinnen und Blrger einer Kommune ein Recht zur Wahl ihrer kommunalen
Vertretung haben sollen? Hierzu wurden die Befragten um ihre Meinung gebeten: ,Sollten alle

° Allein die Befragten ohne Migrationshintergrund liegen mit 8 % etwas hoher.
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in Deutschland lebenden Migrantinnen und Migranten - egal aus welchen Landern sie kommen
- das kommunale Wahlrecht erhalten? Sollten sie also an der Wahl der Blirgermeisterin bzw.
des Biirgermeisters und an den Wahlen zum Rat der Stadt Moers teilnehmen diirfen?”.

Insgesamt fallt der groRe Anteil derer auf, die diese Frage bisher noch nicht abschlief?end fr
sich geklart haben, denen es egal ist, ob Nicht-EU-Burgerinnen und -Birger in ihrer Stadt wah-
len durfen (17 bis 22 %; vgl. Abb. 54). Dabei ist die Zahl der Antwortverweigerer mit knapp 3 %
im Ublichen Rahmen, deutet also nicht auf eine von den Befragten als problematisch empfun-
dene Fragestellung hin.

Abb. 54: Sollten Migranten das kommunale Wahlrecht erhalten - egal aus welchen Landern sie
kommen?

1 Befragte insgesamt

2 Befragte ohne
Migrationshintergrund

3 Befragte mit
Migrationshintergrund

i Es ist mir egal davon aus:

4 Europdische Union

5 Tirkei und arab. Staaten

6 Sonstige Staaten

Den Kreis der Wahlberechtigten zu erweitern wird von 43 % der Befragten ohne Migrationshin-
tergrund kritisch gesehen, nur 41 % sprechen sich fir ein kommunales Wahlrecht aller Burge-
rinnen und Birger aus. Befragte aus der Europaischen Union bewerten dieses Anliegen positi-
ver, wobei sie bereits wahlberechtigt sind: 52 % sind dafir und 30 % dagegen. Insbesondere die
librigen zwei Migrantengruppen kénnen von einer Anderung des Kommunalwahlrechts profitie-
ren, soweit sie nicht schon die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen. Von den Befragten aus
den Sonstigen Staaten sind ebenfalls 55 % daftir und nur 23 % dagegen, wobei es (Uberdurch-
schnittlichen) 22 % egal ist. Am deutlichsten spricht sich die tiirkisch-arabische Gruppe mit
79 % fur die Berechtigung zur Kommunalwahl aus, nur 8 % sind dagegen bzw. 13 % ist es egal.
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9 Verantwortlich fur Integration ist...

Das Ziel von Integration ist es, gleiche Chancen auf Bildung, Entwicklung und Wohlstand fir
alle in Deutschland lebenden Menschen zu schaffen.’® Viele Menschen aus Zuwandererfamilien
haben langst ihren Platz in der deutschen Gesellschaft gefunden und dennoch existieren wei-
terhin unubersehbare Integrationsprobleme: Teile der zugewanderten Menschen sprechen un-
zureichend Deutsch, schneiden in Bildung und Ausbildung schwacher ab und sind haufiger ar-
beitslos. Integration kann nicht verordnet werden, aber sie braucht die Mitwirkung der Zuge-
wanderten. Das Zusammenleben unterschiedlicher Menschen berlhrt noch viele weitere Berei-
che und somit ist Integration eine Schlisselaufgabe fir die ganze Gesellschaft. Wie sehen dies
die Menschen in Moers? Wer ist ihrer Meinung nach fur das Gelingen der Integration verant-
wortlich?

Abb. 55: Wer ist Ihrer Meinung nach fir das Gelingen der Integration verantwortlich?

H |n erster Linie die Migranten
H |n erster Linie die Deutschen

\ » Beide, Migranten sowie Deutsche
\ 1 Befragte insgesamt

2 Befragte ohne
Migrationshintergrund

3 Befragte mit
Migrationshintergrund

davon aus:

4 Europdische Union

5 Tirkei und arab. Staaten

6 Sonstige Staaten

In allen Herkunftsgruppen bestatigen jeweils Uber drei Viertel (79 bis 89 %), dass das Gelingen
des Integrationsprozesses von beiden Seiten abhangt — von der Aufnahmegesellschaft und von
den Zugewanderten (vgl. Abb. 55). Integration wird von den meisten als Gemeinschaftsaufgabe
verstanden, ein Prozess, bei dem beide Seiten aufeinander zugehen.

0vgl. die Beschreibung zum Nationalen Integrationsplan der Bundesregierung unter: https://www.
bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/IB/2006-10-27-ib-nationaler-integrationsplan.html
(05.08.2016).
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10 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Zusammenfassung der Ergebnisse bietet sich fir eilige Lesende an, die sich einen schnellen
Uberblick verschaffen wollen.

10.1 Planung und Durchfiihrung der Umfrage

» Ziel der Umfrage ist die Erkundung der Lebenssituation von Menschen mit und ohne Migrati-
onshintergrund in Moers.

» Die Zielgruppe umfasst die Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung im Alter ab 16 Jahren,
die seit einem Jahr an derselben Adresse in einem privaten Haushalt in Moers wohnt. Es wer-
den vier Herkunftsgruppen untersucht:

1. Befragte ohne Migrationshintergrund,

2. Migranten/-innen aus der Europaischen Union,

3. Migranten/-innen aus der Turkei und arabischen Staaten und

4. Migranten/-innen aus sonstigen Staaten.

Im Text werden unterschiedliche Begriffe gebraucht. Im Allgemeinen werden Befragte bzw.
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund unterschieden. Bei der Beurteilung des Zu-
sammenlebens beider Bevolkerungsgruppen wurde im Fragebogen mitunter auf die um-
gangssprachlich einfacher zu deutenden Begriffe ,Deutsche” und ,Migrantinnen und Migran-
ten” zurlickgegriffen.

» 4.800 Fragebogen wurden am 15.04.2015 per Post verschickt. 1.466 ausgefillte und ver-
wertbare Fragebdgen kamen zuriick. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 30,5 %, ohne
dass neutrale Ausfadlle wie Tod oder Wegzug beriicksichtigt worden sind. Die Teilnahmequote
der Befragten ohne Migrationshintergrund lag bei 45,9 %. Von den Migranten und Migrantin-
nen aus der Turkei und arabischen Staaten nahmen 16,2 % teil und von den (brigen beiden
Migrantengruppen beteiligten sich etwa 30 %.

» Durch die unterschiedliche Teilnahme der Herkunftsgruppen an der Umfrage ist die Aussage-
kraft der Gesamtergebnisse eingeschrankt, die auf die gesamte Bevodlkerung sowie auf alle
Migrantinnen und Migranten bezogen sind. In der Herkunftsgruppe der Befragten ohne Mi-
grationshintergrund haben mehr Altere und weniger Jiingere geantwortet. Bei den (ibrigen
Herkunftsgruppen werden die Altersstrukturen der Bevolkerung durch die Umfrage gut re-
prasentiert. Die Geschlechterverhaltnisse werden gut wiedergegeben. Insofern sollten die
Ergebnisse der vier Herkunftsgruppen, unter Berlicksichtigung des Alterseffekts bei den Be-
fragten ohne Migrationshintergrund, gut auf die Bevdlkerung Gbertragbar sein.

10.2 Demografie

» Der Frauenanteil liegt in der Moerser Bevolkerung bei 52 %, was durch die Umfrage mit 54 %
gut reprasentiert wird.

» Die Befragten ohne Migrationshintergrund sind alter als alle drei Migrantengruppen, was in
der Umfrage noch durch den zuvor beschriebenen Alterseffekt verstarkt wird. Von den drei
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Migrantengruppen sind die EU-Birger am altesten, gefolgt von Befragten aus den Sonstigen
Staaten. Befragte aus der Turkei und arabischen Staaten sind deutlich junger.

» Befragte ohne Migrationshintergrund und Befragte aus der EU und den Sonstigen Staaten
ahneln sich beim Familienstand. Unter den Befragten aus der Tlrkei und arabischen Staaten
gibt es viele Ledige und Verheiratete, wahrend die Ubrigen Familienstande selten vorkom-
men, was zum Teil auch durch das junge Alter erklart werden kann.

» In Ein- oder Zweipersonenhaushalten leben 65 % der Befragten ohne Migrationshintergrund,
56 % der Befragten aus der EU, 46 % der Migranten und Migrantinnen aus den Sonstigen
Staaten und 18 % der Befragten aus der Tlrkei und arabischen Staaten. Minderjahrige leben
nur in 28 % der Haushalte von Befragten ohne Migrationshintergrund, ahnlich bei den EU-
Blrgern mit 35 %, wahrend in Haushalten von Migranten und Migrantinnen aus den Sonsti-
gen Staaten (50 %) und der Tirkei und arabischen Staaten (65 %) Minderjahrige hdufiger
vorkommen.

10.3 Voraussetzungen fiir die Teilhabe in der Gesellschaft

a) Bildung, Erwerbstiitigkeit, Einkommen

» Allgemeine und berufliche Bildung, das Ausmaf der Erwerbstatigkeit und das Haushaltsein-
kommen bilden die intellektuelle und 6konomische Ausgangsbasis zur gesellschaftlichen
Teilhabe (z. B. Freizeitaktivitaten).

» 99 % der Befragten ohne Migrationshintergrund haben ausschlieBlich oder Uberwiegend in
Deutschland eine Schule besucht. Yon den Migrantinnen und Migranten trifft dies auf 51 %
zu, wobei zwischen den Herkunftsgruppen deutliche Unterschiede bestehen (tiirkisch-
arabisch 63 %, Europaische Union 56 % und Sonstige Staaten 35 %).

» Die allgemeine Bildung bildet in Zeiten eines drastisch fortschreitenden technologischen
Wandels ein wichtiges Fundament fir die private und berufliche Zukunft. Ein studienqualifi-
zierender Schulabschluss ist mit 37 bis 44 % in allen vier Herkunftsgruppen ahnlich vertre-
ten. Unter den Migrantinnen und Migranten weist die Gruppe der Sonstigen Staaten das
hochste Schulbildungsniveau auf und die turkisch-arabische Gruppe das niedrigste — von
letzteren haben 11 % keine Schule besucht oder abgeschlossen.

» Als berufliche Bildung konnen 19 bis 23 % aus allen Herkunftsgruppen einen Studienab-
schluss vorweisen. Hingegen haben 8 % der Befragten ohne Migrationshintergrund keinen
beruflichen Abschluss, wahrend es in der turkisch-arabischen Gruppe 36 % sind (Sonstige
Staaten 22 % und Europaische Union 13 %).

» 44 % der Befragten ohne Migrationshintergrund befinden sich im Ruhestand, was auf das
hohere Alter in dieser Gruppe zuruckzufuhren ist. Wird die Erwerbstatigkeit der 16- bis unter
65-Jahrigen betrachtet, ergeben sich nur geringe Unterschiede: von den Befragten ohne Mig-
rationshintergrund sind 78 %, aus der Europdischen Union sind 73 %, aus den Sonstigen
Staaten sind 71 % und aus der Turkei/arabischen Staaten sind 70 % erwerbstatig. Allerdings
arbeiten turkisch-arabische Befragte mit 13 % etwas haufiger auf einem Arbeitsplatz mit ge-
ringem Stundenumfang.
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» Bei der Nichterwerbstatigkeit dhneln sich Befragte ohne Migrationshintergrund und EU-
Birger/-innen (Gruppe 1) sowie Befragte aus turkisch-arabischen und Sonstigen Staaten
(Gruppe 2). Die erste Gruppe hat 4-5 % Arbeitslose (die zweite Gruppe 8-9 %), 9 % Ruhe-
standler (zweite Gruppe 4-6 %) sowie 7-8 % Hausmanner und -frauen (zweite Gruppe 10-
12 %). Aus anderen Grunden nicht erwerbstatig sind 1 % der Befragten ohne Migrationshin-
tergrund und 5 % der Migrantinnen und Migranten.

> Das Aquivalenzeinkommen, also das Pro-Kopf-Haushaltseinkommen, liegt bei den Befragten
ohne Migrationshintergrund am hdchsten, danach folgen die EU-Blrger/-innen. Schlechtere
Ausgangsbedingungen fir eine gesellschaftliche Teilhabe haben die Befragten aus den Sons-
tigen Staaten und insbesondere aus den tirkisch-arabischen Staaten.

» Dies zeigt sich ebenfalls beim Bezug staatlicher Transferleistungen, die 4 % der Befragten
ohne Migrationshintergrund erhalten, worauf aber 16 bis 18 % der Befragten aus turkisch-
arabischen und Sonstigen Staaten angewiesen sind.

b) Sprache und Mediennutzung

» Sprache ist das Medium zur Verstandigung zwischen Menschen und damit zentral fir die
Integration.

» Zu Hause sprechen 95 % der Befragten ohne Migrationshintergrund ausschliefdlich deutsch.
Aus der Europdischen Union nutzen 54 %, von den Sonstigen Staaten 26 % und in der tir-
kisch-arabischen Gruppe 9 % ausschliefilich deutsch in der Familienkommunikation. Den-
noch wird die deutsche Sprache von der Uberwiegenden Zahl zumindest ziemlich viel einge-
setzt, nur 1 bis 3 % nutzen sie gar nicht.

» Eine andere Sprache als deutsch wird haufig in der tlrkisch-arabischen Gruppe und von Be-
fragten aus den Sonstigen Staaten genutzt. In beiden Gruppen wird von einer Minderheit
noch eine zweite Fremdsprache in der Familienkommunikation genutzt. Ob aus der Multilin-
gualitat Vorteile gezogen werden kdnnen oder letztlich Schwierigkeiten in beiden Sprachen
bestehen, kann an dieser Stelle nicht geklart werden.

» Die Nutzung von Fremdsprachen ist abhdangig von der Medienart. Zeitungen und Zeitschrif-
ten werden von Befragten ohne Migrationshintergrund und in der Gruppe der Europaischen
Union Uberwiegend in Deutsch gelesen. In der tirkisch-arabischen Gruppe und der Gruppe
der Sonstigen Staaten lesen ungefdhr ein Drittel gleich haufig oder ofter fremdsprachige
Medien.

» Das Fernsehen lauft bei den Befragten ohne Migrationshintergrund und aus der Europai-
schen Union am haufigsten in deutscher Sprache, wahrend Befragte aus den Sonstigen Staa-
ten (27 %) und noch deutlicher in der turkisch-arabischen Gruppe (55 %) gleich haufig oder
ofter fremdsprachige Sender bzw. Sendungen anschauen.

» Im Internet sind Fremdsprachen am weitesten verbreitet. Befragte ohne Migrationshinter-
grund und aus der Europaischen Union nutzen zu 50 bis 55 % ausschliefdlich deutsche Inter-
netbeitrage. Hingegen werden in der turkisch-arabischen Gruppe (40 %) und der Gruppe der
Sonstigen Staaten (51 %) gleich haufig oder ofter fremdsprachige Beitrage im Internet gele-
sen.
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¢) Der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit

» 64 % aller Migrantinnen und Migranten haben die deutsche Staatsangehorigkeit erworben,
die Ubrigen 36 % haben ihre urspriingliche Nationalitat behalten.

» Von den 64 % der Migrantinnen und Migranten mit einer deutschen Staatsangehdrigkeit ha-
ben 16 % diese bereits von Geburt an, die tbrigen 48 % haben sich selbst bemuht, alle Rech-
te und Pflichten als Bilrgerin und Biirger in Deutschland zu erlangen, was als bedeutender
Beleg fiir den Integrationswillen gewertet werden kann. Eingeblrgerte haben eine bessere
allgemeine und berufliche Bildung, sind seltener erwerbslos und haben ein hdéheres Ein-
kommen als Nichtdeutsche (vgl. ITNRW 2011). Obwohl besser integriert als Nichtdeutsche,
bestehen zu Deutschen ohne Migrationshintergrund noch deutliche Unterschiede.

» In der Gruppe Europaische Union haben bereits 68 % eine deutsche Staatsangehorigkeit an-
genommen, von den Sonstigen Staaten sind es 63 % und in der tlrkisch-arabischen Gruppe
sind es 56 %.

» Von den Auslanderinnen und Auslandern bzw. Nichtdeutschen erfiillen 62 % die Vorausset-
zungen fiir eine Einbiirgerung, auf 8 % trifft dies nicht zu. 30 % haben sich mit dieser Thema-
tik (noch) nicht (abschlieftend) beschaftigt und ,weif} nicht® angekreuzt.

> Bereitschaft einen Einbiirgerungsantrag zu stellen signalisieren 37 % aller Nichtdeutschen.
44 % wollen ihre urspriingliche Staatsangehdrigkeit behalten und 19 % sind unentschlossen.
Aus der Gruppe Europaische Union beabsichtigen nur 20 % in Zukunft einen Wechsel, in der
tlrkisch-arabischen Gruppe sind es 38 % und in der Gruppe Sonstige Staaten sind es 62 %.

10.4 Lebenseinstellung und Religion

a) Wichtigkeit und Zufriedenheit mit zentralen Lebensbereichen

» Innere Einstellungen beeinflussen das Verhalten der Menschen. Haben Menschen in wesent-
lichen Lebensbereichen unterschiedliche Einstellungen, kann dies im Zusammenleben zu
Problemen fuhren. Zu sechs Bereichen sollten die Befragten angeben, wie wichtig dieser Be-
reich in ihrem Leben ist und wie zufrieden sie damit sind.

> Die Befragten konnten auf einer Skala von ,sehr wichtig“ bis ,liberhaupt nicht wichtig“ an-
kreuzen, wie sie die sechs Bereiche bewerten. Von den Befragten sehen 89 % Familie, 82 %
(Aus)Bildung, 67 % Beruf und Arbeit, 50 % ein gutes Verhdltnis zu Nachbarn, 21 % einen ho-
hen Lebensstandard und 18 % Religion als sehr wichtig in ihrem Leben an.

» Beruf und Arbeit sowie Religion werden von Migrantinnen und Migranten generell hoher
bewertet als von Befragten ohne Migrationshintergrund, wahrend Bildung einen vergleichba-
ren Stellenwert einnimmt. Ansonsten dhnelt die Gruppe der Europadischen Union den Befrag-
ten ohne Migrationshintergrund. Befragte aus den Sonstigen Staaten legen etwas mehr Wert
auf eine gute Nachbarschaft und einen hohen Lebensstandard. Insbesondere in der turkisch-
arabischen Gruppe bewerten 97 % Familie, 67 % eine gute Nachbarschaft, 61 % Religion und
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40 % einen hohen Lebensstandard als sehr wichtig. Religion hat in dieser Herkunftsgruppe
einen besonderen Stellenwert.

» Insgesamt sind Uber 70 % aller Befragten mit ihrer persdnlichen Situation in den sechs Le-
bensbereichen ,eher” oder ,sehr zufrieden®. Nur 3 bis 9 % sind ,eher nicht” oder ,liberhaupt
nicht zufrieden®.

» Ein Vergleich der einzelnen Herkunftsgruppen zeigt, dass Befragte ohne Migrationshinter-
grund mit ihrem Bildungsstand zufriedener sind, wahrend dies fliir Migrantinnen und Migran-
ten auf die in Deutschland gebotenen Mdoglichkeiten der Religionsausibung zutrifft. In der
tlrkisch-arabischen Gruppe fallen die Zufriedenheitswerte in vielen Bereichen hoher aus. So
sind 76 % mit der Familie, 52 % mit der Religionsausiibung und 39 % mit den Nachbarn sehr
zufrieden, andererseits wird das Bildungsniveau am kritischsten gesehen.

» Mit den Moglichkeiten der Religionsausubung sind 5 bis 10 % eher nicht oder Uberhaupt
nicht zufrieden. Kann dies zu Konflikten fuhren? Wie eine zusatzliche Auswertung zeigt, sind
gerade die mit der Ausubung unzufrieden, die angegeben haben, ihre Religion sei ihnen nicht
wichtig. Wird Religion dagegen als personlich bedeutsam eingestuft, geben nur knapp 4 %
der Befragten an, mit den Ausubungsmaoglichkeiten eher nicht oder Gberhaupt nicht zufrie-
den zu sein. Insofern dirfte dieser Bereich fur die breite Masse kein Konfliktpotential bieten.

b) Religion

» 78 % der Befragten ohne Migrationshintergrund gehdren dem Christentum an, weitere 21 %
sind Atheisten, haben also keine Religionszugehdrigkeit. Ein ahnliches Bild ergibt sich fur die
Befragten aus der Europaischen Union. In der tlrkisch-arabischen Gruppe gehéren 88 % dem
Islam an. Die Gruppe der Sonstigen Staaten ist starker gemischt (u.a. 64 % Christen, 16 %
Muslime).

» Insgesamt 21 % der Befragten ohne Migrationshintergrund bezeichnen sich als (sehr) religi-
0s, unter den Migrantinnen und Migranten sind es 37 %. Insbesondere in der tirkisch-
arabischen Gruppe sehen sich 53 % als (sehr) religios an.

» Befragte, die keiner Religionsgemeinschaft angehdren, sind zu 92 % eher nicht oder Uber-
haupt nicht religios.

» Von den Muslimen bezeichnen sich 53 % als (sehr) religios, bei den Christen sind es 28 %.
Unter Christen ist zudem eine nachlassende Religiositat unter jungeren Befragten zu erken-
nen. In der Essener Studie (vgl. Stadt Essen 2012, S. 89) ist unter jingeren Muslimen eine
Zunahme der Religiositat zu beobachten, dieser Trend ist in Moers nicht festzustellen.

» Die Fragen nach religioser Toleranz und der Rolle von Religion in der Erziehung werden dif-
ferenziert beantwortet. Die Glaubensfreiheit findet einen breiten Rickhalt in allen Gruppen,
81 % stimmen eher oder voll und ganz zu. Ebenso wird die Offenheit gegenliber anderen Re-
ligionen von 77 % aller Befragten unterstutzt. Der Forderung, den Religionsunterricht an
Schulen fur andere Religionsrichtungen zu 6ffnen, stimmen 48 % (eher) zu, 25 % lehnen dies
ab und 26 % sind hier unentschlossen. In der turkisch-arabischen Gruppe wird diese Forde-
rung von 71 % unterstutzt. Kinder sollten religids erzogen werden, meinen 33 % aller Befrag-
ten, ein weiteres Drittel ist unentschlossen und 24 % lehnen dies ab. Unter den Migrantinnen
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und Migranten ist die Zustimmung hoher, allerdings findet sich mit 60 % eine Mehrheit nur
in der turkisch-arabischen Gruppe.

10.5 Lebensmittelpunkt, Heimat und Identifikation

a) Emotionale Bindung an den Wohnort und Wohndauer

» 84 % aller Befragten leben gerne oder sogar sehr gerne in Moers.

» Bezogen auf das eigene Wohngebiet ergeben sich dhnliche Zufriedenheitswerte. 89 % der
Befragten aus dem Postleitzahlengebiet 47447 wohnen (sehr) gerne in ihrem Wohngebiet.
Im Postleitzahlengebiet 47441 sind es 82 %, in 47745 84 % und in 47443 78 %.

» Das Geflhl der Zufriedenheit mit Moers als Wohnort wird durch die lange Wohndauer ge-
stutzt. 25 % aller Befragten leben seit ihrer Geburt in Moers, weitere 44 % bereits seit mehr
als 20 Jahren. Eine signifikant kiirzere Wohndauer weisen lediglich die Befragten aus den
Sonstigen Staaten auf.

b) Aktuelle Heimat und zukiinftiger Lebensmittelpunkt

» Heimat kann geografisch enger oder weiter aufgefasst werden und auch zeitlich kénnen ein
Gefuhl der Verbundenheit bzw. konkrete Beziehungen zu einem friiheren Lebensmittelpunkt
bestehen bleiben. Von allen Befragten sehen 70 % Moers und 65 % Deutschland als ihre
Heimat - hierin stimmen Befragte ohne und mit Migrationshintergrund Uberein.

» Bei 57 % der Befragten ohne Migrationshintergrund steht der Niederrhein an dritter Stelle,
bei den Migrantinnen und Migranten eher der eigene Stadtteil (38 %), wobei in der turkisch-
arabischen Gruppe das Herkunftsland auf dem dritten Platz landet (49 %).

»> 80 % aller Befragten wollen auch in Zukunft dauerhaft in Deutschland bleiben, wahrend
18 % regelmafiig auch ein anderes Land besuchen mdchten. Von den tirkisch-arabischen Be-
fragten beabsichtigen 48 % dauerhaft in Deutschland zu leben, 40 % wollen regelmafdig auch
in einem anderen Land leben und 11 % planen in ihr Herkunftsland zurlickzuziehen.

¢) Familienstand und Partnerschaft

» Die meisten Befragten sind verheiratet (62 %), 20 % sind ledig, 1 % lebt getrennt, 7 % ge-
schieden und 10 % verwitwet. In der tlrkisch-arabischen Gruppe gibt es mehr Jungere, was
mit ein Grund dafur ist, dass hier 26 % ledig und 69 % verheiratet sind und nur 5 % auf die
ubrigen Familienstande entfallen.

» 16 % der Befragten ohne Migrationshintergrund haben einen festen Partner bzw. eine feste
Partnerin, in der tirkisch-arabischen Gruppe sind es nur 7 %. Zusammen mit den Verheirate-
ten sind insgesamt 77 % der Befragten ohne Migrationshintergrund in einer festen Partner-
schaft — hier bestehen kaum Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen.

» Von den Befragten ohne Migrationshintergrund haben 13 % eine(n) Partner(in) mit Migrati-
onshintergrund. Befragte aus der Europdischen Union gehen am haufigsten eine Partner-

94



schaft mit einem Menschen aus der Aufnahmegesellschaft ein (52 %). Bei den Befragten aus
den Sonstigen Staaten trifft dies auf 32 % zu und in der tiirkisch-arabischen Gruppe auf 7 %.

10.6 Das Zusammenleben von Menschen mit und ohne Migrationshin-
tergrund

a) Das nachbarschaftliche Verhdiltnis

» 44 % der Befragten ohne Migrationshintergrund geben an, es gabe keine Migrantinnen und
Migranten in ihrem Wohngebiet. Hier konnte ggf. spater untersucht werden, ob hier Segrega-
tionstendenzen festzustellen sind oder ob die Migrantinnen und Migranten so gut integriert
sind, dass sie quasi nicht als solche wahrgenommen werden.

> Weitere 18 % der Befragten ohne Migrationshintergrund meinen, Migranten und Nicht-
Migranten leben nebeneinander her. 27 % konstatieren ein normales und 7 % ein sehr gutes
Miteinander im Wohngebiet.

» Nur 4 % der Befragten ohne Migrationshintergrund meinen, es kommt zu Reibereien zwi-
schen Migranten und Nicht-Migranten. Anhand der vier Postleitzahlengebiete ist eine regio-
nale Analyse moglich. Im Norden von Moers (47445) sind nur 2 % der Meinung, es kommt zu
Reibereien. Im Zentrum (47441) und im Sliden (47447) sind es 3 bis 4 % und im Osten
(47443) sind es 7 %. Andererseits beschreiben 44 % der Befragten ohne Migrationshinter-
grund das Zusammenleben zwischen Migranten und Deutschen in ihrem Wohngebiet als
normal bis sehr gut. Dies ist der hdchste Wert innerhalb der vier Postleitzahlengebiete.

» Von den Migrantinnen und Migranten wird das Zusammenleben im Wohngebiet insgesamt
positiver beurteilt. Knapp die Halfte bewertet das nachbarschaftliche Verhaltnis als normal
und 14 % als sehr gut.

» 57 % der Befragten ohne Migrationshintergrund bewerten eine gemischte Nachbarschaft von
Migrantinnen und Migranten sowie Deutschen uneingeschrankt positiv. Weiteren 12 % ist es
egal, 26 % kame es auf die Herkunft der Migrantinnen und Migranten an und 5 % wurden es
generell vorziehen, von Migrantinnen und Migranten getrennt zu wohnen. Aus der turkisch-
arabischen Gruppe kommt ein klares Votum fiir eine gemischte Nachbarschaft.

b) Personliche Kontakte zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund

» Fur vier verschiedene Lebensbereiche konnte angegeben werden, wo Menschen mit und oh-
ne Migrationshintergrund Kontakt zueinander haben. Immerhin 20 % der Befragten ohne
Migrationshintergrund kennen in ihrer Familie oder ihrer ndaheren Verwandtschaft eine Per-
son mit Migrationshintergrund. Deutlich verbreiteter sind diese Kontakte im Freundes- und
Bekanntenkreis (59 %), am Arbeitsplatz (57 %) und in der Nachbarschaft (44 %).

» Umgekehrt haben fast alle Befragten mit Migrationshintergrund im Freundes- und Bekann-
tenkreis und in der Nachbarschaft und 80 bis 82 % am Arbeitsplatz bzw. in der Schule/Uni
Kontakte zu Menschen ohne Migrationshintergrund. Innerhalb der Familie bzw. der naheren
Verwandtschaft haben 93 % der Befragten aus der Europaischen Union, 79 % aus den Sonsti-
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gen Staaten und 62 % der tlrkisch-arabischen Befragten Kontakte zu Menschen ohne Migra-
tionshintergrund.

» In allen vier Lebensbereichen haben nur 8 % der Befragten ohne Migrationshintergrund Kon-
takte zu Migrantinnen und Migranten. Von den Befragten aus der Europadischen Union sind es
74 %, aus den Sonstigen Staaten 62 % und aus der Tirkei und den arabischen Landern 51 %.

» Bei der Haufigkeit der Kontakte geben 64 % der Befragten ohne Migrationshintergrund an,
(fast) taglich Kontakt zu Migrantinnen und Migranten zu haben. Umgekehrt gilt dies fir 79 %
der Befragten aus der Europaischen Union, 61 % aus den Sonstigen Staaten und 44 % aus der
tirkisch-arabischen Gruppe.

» Kontakte zwischen Befragten mit Migrationshintergrund zu Migrantinnen und Migranten aus
anderen Herkunftslandern pflegt die Mehrheit in den Lebensbereichen Freundes- und Be-
kanntenkreis, Arbeitsplatz/Schule/Uni und Nachbarschaft. Innerhalb der Familie und naheren
Verwandtschaft haben 40 bis 48 % Kontakte zu Migrantinnen und Migranten anderer Her-
kunftslander.

¢) Familienstand und (binationale) Partnerschaften

» Von den Befragten ohne Migrationshintergrund sind 20 % ledig, 61 % verheiratet, 1 % lebt
getrennt, 7 % sind geschieden und bereits 11 % sind verwitwet, was auf den héheren Alters-
durchschnitt in dieser Befragtengruppe zurtickzufihren sein durfte.

» Wahrend die Befragten aus der Europaischen Union und den Sonstigen Staaten eine ahnliche
Verteilung des Familienstands aufweisen, gibt es in der tirkisch-arabischen Gruppe mehr Le-
dige (26 %) und mehr Verheiratete (69 %). Getrennt lebende, geschiedene und verwitwete
Befragte gibt es in dieser Gruppe nur wenige. Auch dirfte das deutlich jingere Alter der tir-
kisch-arabischen Befragten einen gewissen Teil der Unterschiede erklaren.

» Verheiratet bzw. in einer festen Partnerschaft leben 72 bis 79 % der Befragten in den vier
Herkunftsgruppen. Eine feste Partnerschaft, ohne verheiratet zu sein, haben 7 % aus der tir-
kisch-arabischen Gruppe und 16 % der Befragten ohne Migrationshintergrund.

» Binationale Partnerschaften: 13 % der Befragten ohne Migrationshintergrund haben eine/n
(Ehe)Partner/in mit Migrationshintergrund.

» Umgekehrt sind 51 % der Befragten aus der Europdischen Union mit einem Partner bzw. ei-
ner Partnerin ohne Migrationshintergrund liiert. Von den Befragen aus den Sonstigen Staaten
sind es 32 % und von den Befragten aus der Turkei und den arabischen Staaten sind es 7 %.

d) Einstellungen und (Vor-)Urteile zum Thema Migration

» Zu sieben Bereichen sollten die Befragten ihre Ansichten Uber Migrantinnen und Migranten
aufdern. Nicht alle Befragten haben eine eindeutige Meinung zu den im Fragebogen formu-
lierten Aussagen. Dies zeigt sich an der hoheren Zahl von Antwortverweigerern und Befrag-
ten, die die mittlere Kategorie gewahlt haben und sich damit weder flr noch gegen eine
Aussage entschieden haben.
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» Insgesamt lassen die Ergebnisse keine Ressentiments gegenuber Migrantinnen und Migran-
ten auf dem Arbeitsmarkt oder im sozialen Sicherungssystem erkennen. 78 % der Befragten
ohne Migrationshintergrund sehen keine Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt. Dass Migrantin-
nen und Migranten nur die Arbeit machen, die die Deutschen nicht erledigen wollen, lehnt
ein groRer Teil (47 %) ab. Migrantinnen und Migranten schaffen neue Arbeitsplatze meinen
immerhin 19 %.

» Migrantinnen und Migranten seien keine Belastung fir das soziale System wird von vielen
Befragten ohne Migrationshintergrund beflirwortet (49 %). Dass sie zur Sicherung der Renten
beitragen, wird weniger eindeutig beurteilt, nur 36 % stimmen dieser Aussage ,eher” bzw.
,voll und ganz zu”.

» Die bisherigen Aussagen zum Arbeitsmarkt und zum sozialen Sicherungssystem werden von
den Befragten mit Migrationshintergrund mit gleicher Tendenz, aber nachdrucklicher vertre-
ten - insbesondere in der turkisch-arabischen Gruppe.

» Zuwanderung als Bereicherung des kulturellen Lebens in Deutschland sehen 41 % der Be-
fragten ohne und 53 % der Befragten mit Migrationshintergrund. Allerdings sprechen sich
auch 56 % der Befragten ohne und 51 % der Befragten mit Migrationshintergrund fir eine
Anpassung der Lebensstile von Migrantinnen und Migranten aus, dem in der turkisch-
arabischen Gruppe aber nur bei 27 % zustimmen.

e) Beobachtung und Erfahrung von Diskriminierung

» Von den Befragten mit Migrationshintergrund haben im letzten Jahr 25 % personlich die Er-
fahrung gemacht, aufgrund ihrer Herkunft ungleich behandelt zu werden.

» Zwischen den Migrantengruppen bestehen dabei grofie Unterschiede: 16 % der Befragten
aus der Europadischen Union, aber 44 % aus der tirkisch-arabischen Gruppe berichten Uber
Diskriminierungserfahrungen.

» Herkunftsbedingte Diskriminierung bei anderen beobachtet haben 28 % der Befragten ohne
Migrationshintergrund und 47 % der Befragten mit Migrationshintergrund. Auch hier berich-
ten mehr turkisch-arabische Befragte (69 %) herkunftsbedingte Benachteiligungen beobach-
tet zu haben. Von den Befragten aus der Europaischen Union und den Sonstigen Staaten sind
es 40 %.

J) Interessensgegensdtze zwischen ausgewdhlten Bevolkerungsgruppen

» Werden zwischen bestimmten Bevdlkerungsgruppen (z.B. Jung und Alt, Reich und Arm) ge-
gensatzliche Interessen wahrgenommen? Die Beurteilung fiel den Befragten schwer, worauf
die mit 9 bis 12 % hohe Antwortverweigerungsrate hinweist.

» Fur vier der sechs zu beurteilenden Gruppen war jeweils die Halfte der Befragten (51 bis
53 %) der Meinung, es gabe ziemlich starke oder sehr starke Interessensgegensatze. Davon
heben sich ,Leute mit geringem und hohem Einkommen® ab, hier sehen 70 % ziemlich starke
oder sehr starke Interessensgegensatze.
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» Zwischen Deutschen und Migranten liegen die wahrgenommenen Gegensadtze auf durch-
schnittlichem Niveau - auch zwischen den vier Herkunftsgruppen gibt es hierbei keine un-
terschiedlichen Beurteilungen.

» Werden die betroffenen Gruppen selbst nach ihrem Urteil ausgewertet zeigt sich, dass 65 %
der 16- bis unter 45-Jdhrigen ziemlich starke oder sehr starke Interessensgegensatze zwi-
schen Jung und Alt wahrnehmen, aber nur 46 % der Befragten ab 65 Jahren. Fakt ist, dass
durch den demografischen Wandel die Bevélkerungszahl der Alteren und damit deren politi-
sches Gewicht zunimmt. Ob die Jlingeren hierdurch Nachteile flirchten und welche Gegensat-
ze Altere sehen, kann hier allerdings nicht geklart werden.

10.7 Partizipation - Teilhabe am gesellschaftlichen Leben

Mit Partizipation ist die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben gemeint, zum Beispiel Uber die
Teilnahme an offentlichen Veranstaltungen, die Ausiibung einer Vereinsmitgliedschaft oder die
Ubernahme einer ehrenamtlichen Tatigkeit.

a) Teilnahme an offentlichen Veranstaltungen

» Die drei von den meisten besuchten Veranstaltungen sind der Moerser Weihnachtsmarkt
(86 %), die Moerser Kirmes (69 %) und die Trodelmarkte in der Moerser Innenstadt (46 %).

» Von den Befragten ohne Migrationshintergrund besuchen 41 % vier und mehr Veranstaltun-
gen pro Jahr, von den Befragten mit Migrationshintergrund sind es 47 %. Hingegen besuchen
8 % der tirkisch-arabischen Befragten gar keine der genannten Veranstaltungen, von den ub-
rigen Herkunftsgruppen sind es 5 bis 6 %.

b) Mitgliedschaften in Vereinen, Verbdnden oder Organisationen

» 56 % der Befragten ohne Migrationshintergrund sind Mitglied in mindestens einem Verein,
Verband oder einer Organisation. Bei den Befragten mit Migrationshintergrund sind es nur
45 %, insbesondere von den Befragten aus den Sonstigen Staaten sind nur wenige organi-
siert (37 %).

» 36 % aller Befragten sind Mitglied in einem Sportverein. Somit kann dem Sport eine wichtige
partizipative und integrative Wirkung zugesprochen werden.

» Weitere verbreitete Bereiche sind der kirchlich-religiose Bereich, in dem 9 % aller Befragten
eine Mitgliedschaft haben, sowie mit jeweils 8 % Freizeit/Geselligkeit, Kultur/Musik und be-
rufliche Interessenvertretung (z. B. Gewerkschaften).

» In vielen Bereichen sind turkisch-arabische Befragte sehr aktiv, so sind 20 % Mitglied in einer
kirchlichen Vereinigung und 11 % engagieren sich in Kindergarten/Schule.

¢) Ubernahme von ehrenamtlichen Titigkeiten in Vereinen, Verbiinden oder Organisationen

» Das Ehrenamt ist weniger verbreitet: 24 % der Befragten ohne und 17 % der Befragten mit
Migrationshintergrund sind ehrenamtlich tatig. In der turkisch-arabischen Gruppe wird ein
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Ehrenamt von 25 % der Befragten ausgeubt, wohingegen die Ubrigen beiden Migrantengrup-
pen noch Aktivierungspotenzial aufweisen.

In der turkisch-arabischen Gruppe werden von Uberdurchschnittlichen vielen Befragten (8 %)
drei und mehr Ehrenamter gleichzeitig ausgelibt, bei den Befragten ohne Migrationshinter-
grund sind es 2 %.

Die meisten Ehrenamter werden in kirchlichen Vereinigungen tGbernommen (8 %), danach
folgen der Sportbereich (5 %) sowie der soziale Bereich (4 %).

Befragte ohne Migrationshintergrund Gbernehmen insbesondere im kirchlichen Bereich (9 %)
sowie im Sport und im sozialen Bereich (je 5 %) ehrenamtliche Funktionen. Aus der tirkisch-
arabischen Gruppe arbeiten 13 % im kirchlichen Bereich, 7 % im sozialen Bereich und 6 % in
Kindergarten/Schule. Insgesamt sind tlirkisch-arabische Befragte in vielen Bereichen Uber-
durchschnittlich engagiert.

d) Kommunales Wahlrecht als politische Partizipationsmoglichkeit fiir alle?

» Das kommunale Wahlrecht hat, wer das 16. Lebensjahr vollendet hat und die deutsche

Staatsangehorigkeit oder die eines der Ubrigen Staaten der Europdischen Union besitzt. Ein
grofder Teil der Migrantinnen und Migranten wird somit von der kommunalen Mitbestim-
mung ausgeschlossen.

In allen vier Herkunftsgruppen sind 17 bis 22 % der Befragten unschlissig, ob der Kreis der
Wahlberechtigten auch auf Nicht-EU-Birgerinnen und -Blrger ausgedehnt werden soll.

Von 43 % der Befragten ohne Migrationshintergrund wird das kommunale Wahlrecht fir alle
kritisch gesehen, nur 41 % sprechen sich daflr aus.

Bei den Befragten aus der Europdischen Union (52 %) und den Sonstigen Staaten (55 %) ist
die Zustimmung deutlicher, aus der turkisch-arabischen Gruppe sind 79 % fir ein Kommu-
nalwahlrecht fur alle.

10.8 Verantwortlich fiir Integration ist ...

» Das Ziel von Integration ist die Schaffung gleicher Chancen auf Bildung, Entwicklung und

Wohlstand fur alle in Deutschland lebenden Menschen. Einerseits braucht Integration die
Mitwirkung der Zugewanderten, wenn Sprach- und Bildungsdefizite ausgeglichen werden
mussen, aber das Zusammenleben vieler unterschiedlicher Menschen erfordert viel mehr: In-
tegration ist eine Schlisselaufgabe fur die ganze Gesellschaft.

» Je nach Herkunftsgruppe sind 79 bis 89 % der Meinung, flr ein Gelingen der Integration sind

beide, Migranten und Deutsche, verantwortlich. Integration ist eine gemeinsame Aufgabe, bei
der beide Seiten aufeinander zugehen.
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11 Stellungnahmen zu den Ergebnissen der Umfrage und
Handlungsempfehlungen

11.1 Stellungnahme des Integrationsrates der Stadt Moers

Viele Fragen, viele Antworten - und was nun?

Mit dem Bericht, den Sie jetzt in Ihren Handen halten, wird der Versuch unternommen, einmal
Licht ins Dunkel zu bringen, namlich zu hinterfragen, wie funktioniert es denn tatsachlich mit
dem Zusammenleben der Birgerinnen und Buirger unterschiedlicher Kulturen in Moers. Ist da
schon Integration in den unterschiedlichen Lebensraumen festzustellen? Oder gibt es nur hier
und da ein paar zarte Pflanzchen?

Naturlich konnen wir aus diesem Bericht keine absolute Erkenntnis zu diesem Thema gewinnen,
allerdings gibt er uns viele Hinweise fir unser zukiinftiges Handeln:

e Auch wenn die Beteiligung an der Umfrage allgemein gut war und eine Reprdsentativitat im
Rahmen der statistischen Parameter gewahrleitet ist (Ricklauf 1.446 von 4.800 verschickten
Fragebogen), sollten wir flr zukinftige Umfragen starker an die Basis gehen, um die Beteili-
gung zu erhohen.

e Wir sehen, dass uber alle Bevolkerungsgruppen hinweg eine hohe Zufriedenheit mit dem
Leben in Moers gegeben ist, und ,man” gerne in Moers lebt.

e Die hohe Anzahl der Kinder und Jugendlichen unter Migrantinnen und Migranten, dient als
positiver Effekt gegen den demografischen Wandel.

e Die Ballung von Migrantinnen und Migranten in bestimmten Ortsteilen (Meerbeck und Repe-
len) ist signifikant; analog dazu, gibt es viele Personen ohne Migrationshintergrund, die in |h-
rem Wohngebiet keinen Kontakt zu Migrantinnen und Migranten haben.

e Die Anzahl der Personen, die herkunftsbezogene Diskriminierung erlebt oder beobachtet
haben, ist relativ hoch.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das interkulturelle Leben in Moers sehr gut funktio-
niert. Damit das jedoch weiterhin so bleibt, und mogliche Konfliktpotentiale im Vorfeld erkannt
und behoben werden konnen, stellt der hier vorgelegte Bericht eine solide Grundlage dar, um
die Aufgaben der Erstellung eines gesamtstadtischen Integrationskonzeptes anzugehen.

Ein Integrationskonzept fur die Stadt Moers, mit seinen Ubergreifenden Leit- und einzeln struk-
turierten Handlungsfeldern

e Ausbildung und Arbeit

e Bildung

e Gesundheit

e Interkulturelle Offnung der Stadtverwaltung Moers
e Kultur

e Wohnen und Stadtentwicklung
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sowie den daraus notwendig abzuleitenden Mafinahmen, kann zur wesentlichen Grundlage un-
serer weiteren Integrationsarbeit werden. Denn wir tragen gemeinsame Verantwortung fur die
vielfaltigen und durchaus sehr unterschiedlichen Prozesse von Integration in unserer Stadt.

Wobei wir in Moers Integration als eine Querschnittsaufgabe verstehen. Der Integration durch
Bildung kommt dabei jedoch eine besondere Bedeutung zu.

Der Integrationsrat wird weiterhin seine eigene Kompetenz im Schwerpunkt Migrati-
on/Integration begleitend einbringen sowie auch immer wieder besondere Impulse setzen,
durch welche alle anderen stadtischen Regeleinrichtungen, Institutionen und Organisationen
eine Starkung firr Ihre interkulturelle Offnung erhalten sollen.

Mit Hilfe eines gesamtstadtischen Integrationskonzeptes konnen wir Menschen mit Migrations-
hintergrund in unserer Stadt mehr Teilhabe eroffnen.

Jungen Menschen sollen damit mehr Chancen in schulischer und beruflicher Bildung ermdglicht
werden.

Wir wollen aber erreichen, dass Migrantinnen und Migranten mehr Eigenverantwortung uber-
nehmen, wenn es um die Bildung und die Zukunft ihrer Kinder und ihrer Familie geht.

Der Integrationsrat dankt allen Beteiligten,
e den Mitarbeitenden der Verwaltung unter Leitung von Herrn Dr. Axel Stender und

e den Birgerinnen und Burgern, die sich die Zeit genommen haben, um die Fragen zu beant-
worten und den Fragebogen wieder an den Absender zuriickzugeben.

Sie alle haben mit Ihrem Einsatz dazu beigetragen, die Fragebogenaktion ,Zusammen leben in
Moers” erfolgreich abzuschlieen.

11.2 Stellungnahme der Arbeiterwohlfahrt Kreisverband Wesel,
Trager des Internationalen Buirgerzentrums

Die Arbeiterwohlfahrt steht fur die Ziele der multikulturellen Gesellschaft, die das gleichbe-
rechtigte Zusammenleben von Menschen verschiedener ethnischer Herkunft, Sprache, Religi-
onszugehorigkeit und Kultur beinhaltet. Soziale Gerechtigkeit, gegenseitiger Respekt und
gleichberechtigte Teilhabe sind fur uns nicht nur Schlagworte, sondern bestimmen unsere Leit-
linien und Leitsatze. Integration ist fir uns als Trager von verschiedensten Angeboten der Sozi-
alarbeit kein Spezialangebot fur Migrantinnen und Migranten, sondern vielmehr eine Quer-
schnittsaufgabe in allen Handlungsfeldern sozialer Arbeit, ein fortlaufender Entwicklungspro-
zess unter Mitwirkung der ansassigen Bevolkerung und der Zugewanderten.

Nach 10 Jahren Zuwanderungsgesetz (mittlerweile 12 Jahren), beteiligten wir uns gerne an der
Einladung, eine Zwischenbilanz fur Moers zu ziehen und den Grad der Integration der Zuge-
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wanderten durch die Studie ,Lebenssituation von Migranten und Migrantinnen in Moers“ mess-
bar zu machen.

Die Zusammenarbeit von Vertreterinnen und Vertretern aus der Verwaltung, dem Integrations-
rat und den Tragern sowie den Mitarbeitenden aus den drei interkulturellen Zentren gestaltete
sich konstruktiv und zielfuhrend.

Da sich keine Mdoglichkeit der zusatzlichen Forderung dieser Studie ergab, entschied sich die
Arbeitsgruppe flr eine quantitative Studie und verzichtete auf Expertenbefragungen und Bur-
gerkonferenzen.

Der Fragebogen wurde aus finanziellen Grinden nicht in die Muttersprachen der Zugewander-
ten Ubersetzt. Der Integrationsrat und die Interkulturellen Zentren boten ihre Hilfestellung bei
der Ubersetzung an.

Von den per Zufallsprinzip ausgesuchten 4.800 Teilnehmenden an der Studie antworteten
1.466 Personen. Bemerkenswert niedrig ist der Rucklauf der Fragebogen der Migranten mit
tlrkischer oder arabischer Herkunft. Eine maogliche Erklarung kénnte die Sprachbarriere sein.

Die Statistikstelle der Stadt Moers unter Leitung von Dr. Stender, der die Studie begleitete, hat
die Ergebnisse aus der Befragung gut zusammengestellt. Die gewonnenen Ergebnisse geben
breitgefachert Auskunft Uber das Zusammenleben der Menschen in Moers. Es gibt zum Teil
deutliche Abweichungen zwischen den unterschiedlichen Gruppen. Gleichwohl sind auch viele
Gemeinsamkeiten zur Kenntnis zu nehmen.

Einige Anmerkungen zu den Ergebnissen:

e Haushaltsgrofie (siehe Seite 24 f.):
Die meisten der Befragten leben in Haushalten unter 5 Personen. Uber die Hailfte der
Haushalte mit Minderjahrigen hat nur eine minderjahrige Person, das heif3t, Familien mit
mehreren Kindern haben sich eher nicht an der Erhebung beteiligt.

e Bildung, Erwerbstatigkeit, Einkommen (siehe Abschnitt. 4.1)
Bemerkenswert ist, dass durchschnittlich 38 % aller Befragten die Berechtigung zum Stu-
dium haben. Etwa die Halfte der Befragten ist erwerbstatig mit 15 bis 35 Stunden in der
Woche. Der Anteil der Rentnerinnen und Rentner ist deutlich héher bei den Menschen oh-
ne Migrationshintergrund.

e Durchschnittliches Aquivalenzeinkommen (siehe Seite 33 f.)
Anhand der ermittelten Werte werden Unterschiede zwischen den Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund deutlicher. Wahrend 57 % der Befragten ohne Migrationshinter-
grund Uber ein Einkommen von 1.750 € und mehr verfligt, verdienen nur 35 % der Befrag-
ten mit Migrationshintergrund dieses Einkommen.

e Bevorzugte Sprache (siehe Abschnitt 4.2)
Besonders zu erwahnen ist auch, es wird in den befragten Haushalten sehr oft Deutsch ge-
sprochen. Die meisten Migranten aus der Turkei, aus arabischen und sonstigen Staaten
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sprechen ofter ihre Muttersprache und nutzen auch deutlich mehr Medien Ihrer Herkunfts-
sprache.

Zufriedenheit mit Lebensbereichen (siehe Abschnitt 5.1)

Die Befragten sind mit den fir sie wichtigen Lebensbereichen lberwiegend zufrieden (Fa-
milie, Bildung/Ausbildung, Beruf/Arbeit sowie Nachbarschaft, Religion und Lebensstan-
dard).

Religion (siehe Abschnitt 5.2)

Im Gegensatz zu Befragten ohne Migrationshintergrund, spielt die Religion bei den Befrag-
ten mit Migrationshintergrund eine deutlich wichtigere Rolle. Bemerkenswert ist, dass die
Mehrheit dieser Befragten die Offenheit gegenliber anderen Glaubensgemeinschaften be-
furwortet.

Wohndauer (siehe Abschnitt 6.1)

Die meisten aller Befragten sind in Moers und in den Stadtteilen verwurzelt. Durchschnitt-
lich leben 43 % aller Befragten mindestens 10 bzw. 45 % sogar 20 Jahre und mehr in Mo-
ers. Das spiegelt sich auch so in den Stadtteilen. 83 % aller Befragten leben gern in ihrem
Wohngebiet. Auch dass finden wir genauso bei den Menschen mit Migrationshintergrund
wieder.

Heimat (siehe Abschnitt 6.2)
Zwei Drittel aller Befragten teilen mit, dass Moers ihr Zuhause ist.

Zukunftige Heimat (siehe Abschnitt 6.2)

80 % aller Befragten wollen ihre Zukunft in Deutschland verbringen. 40 % der Migrantin-
nen und Migranten aus der Turkei und arabischen Staaten geben an, dass sie vorhaben,
auch regelmafiig Zeit in ihren Herkunftslandern verbringen zu wollen.

Binationale Partnerschaften (siehe Abschnitt 7.3)

21 % aller Befragten teilen mit, dass sie Partnerinnen und Partner mit Migrationshinter-
grund haben. Eine wichtige Erkenntnis ist, dass fast die Halfte der Befragten aus dem EU-
Raum in einer binationalen Partnerschaft leben. Im Gegensatz zu Menschen aus den EU-
Staaten, ist der Anteil bei den Befragten aus der Turkei und arabischen Staaten, die in bi-
nationaler Partnerschaft leben, sehr gering. Eine mogliche Erklarung ist die Religion, die ja,
wie vorher schon erwahnt, eine wichtige Rolle in ihrem Leben spielt.

Aussagen Uber Migrantinnen und Migranten (siehe Abschnitt 7.4)

Dass die Erwartungen und Wiinsche der Menschen auch voneinander abweichen, wird bei
den Aussagen, die Uber Migranten getroffen werden, sehr deutlich. Migranten werden z. B.
noch nicht als eine Bereicherung betrachtet. Die Halfte der befragten Menschen ohne Mig-
rationshintergrund winscht sich von Migranten die Anpassung des Lebensstils. Gerade
diese Aussagen zeigen, dass weiterhin interkulturelle Bildung und Begegnung notwendig
sind.

Diskriminierung (siehe Abschnitt 7.5)
Ein weiterer wichtiger Punkt, der auffallt, ist die Diskriminierungserfahrungen der Migran-
ten mit turkischer Herkunft. 44 % erwahnen, dass sie schon mindestens einmal diskrimi-
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niert worden sind. 69 % der Befragten aus der Turkei und arabischen Staaten geben an,
dass sie Diskriminierung beobachtet haben.

e Ehrenamtliches Engagement (siehe Abschnitt 8.2)

55 % der Befragten sind Mitglieder in Vereinen, wobei die Befragten ohne Migrationshin-
tergrund mit 56 % deutlich hoher liegen als die Vergleichsgruppe mit Migrationshinter-
grund mit 45 %. Nur 23% aller Befragten Uben ein Ehrenamt aus. Hier sind es 24 % der Be-
fragten ohne Migrationshintergrund im Verhaltnis zu 17 % mit Migrationshintergrund. Die
niedrige Quote hat sicher unterschiedliche Ursachen. Aber der Unterschied zwischen den
Vergleichsgruppen bietet moglicherweise einen Rickschluss auf die gelungene Partizipa-
tion an der Gesellschaft oder auf Nachholbedarf hier.

e Kommunalwahlrecht (siehe Abschnitt 8.3)
Uber die Halfte der Migranten wiinscht sich die Beteiligung an der Kommunalwahl. 43 %
der Befragten ohne Migrationshintergrund beantwortet die Frage ,Sollten Migranten das
kommunale Wahlrecht erhalten?” mit nein. Dies zeigt, dass Migranten in punkto Wahlrecht
nicht als gleichberechtigt wahrgenommen werden. Hier muss noch grofte Uberzeugungs-
arbeit geleistet werden.

e Verantwortung fur Integration (siehe Kapitel 9)
Die Antwort auf die Frage der Verantwortlichkeit fir das Gelingen der Integration ist ein-
deutig. Alle Befragten bekraftigen die gemeinsame Verantwortung zum Gelingen.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse der Studie, dass in vielen Bereichen die Integration in
Moers auf einem guten Weg ist. Auf der anderen Seite aber zeigt sie auch die Bandbreite von
Schwierigkeiten im gesellschaftlichen Umfeld und im Leben der Menschen miteinander. Dies
zeigt sich insbesondere in der erlebten/gefiihlten Diskriminierung.

Das herkdmmliche Integrationsverstandnis zielt darauf ab, Eingliederung in erster Linie als
Anpassungsleistung und als Erwartung der Gesellschaft an die Zugewanderten zu verstehen.
Mit der interkulturellen Orientierung gerat dieser Integrationsbegriff zunehmend in Kritik. Die
soziale Inklusion zeigt eine andere Sicht auf die Gesellschaft. Hiermit ist eine neue Haltung
verbunden, die Zugehorigkeit zur Gesellschaft ist von Anfang an postuliert. Das heif3t alle Men-
schen, die hier zusammen leben, sind die Gesellschaft und alle haben gleiche Anspriiche auf
Teilhabe - in Moers wurde mit dieser Studie ein Grundstein gelegt fiir die Weiterarbeit in die-
ser Richtung.

Moerserinnen und Moerser mit und ohne Migrationshintergrund geben gleich haufig an, in ih-
ren Stadtteilen gern zu leben. Auch messen alle Blirgerinnen und Birger guter Nachbarschaft
die gleiche Bedeutung bei. So leisten sicherlich die internationalen Zentren in den Stadtteilen,
jetzt seit ca. 30 Jahren, einen wichtigen Beitrag vor Ort, alle Moerser Blirgerinnen und Biirger
gut miteinander in Kontakt zu bringen. Zugleich zeigen die Zahlen, dass hier weiter Hand-
lungsspielraum ist, gerade in der Nachbarschaft, das Zusammenleben aller Moerserinnen und
Moerser zu intensivieren.
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11.3 Stellungnahme des Bunten Tisch Moers e. V.

Mit dem vorliegenden Bericht wurde der Versuch unternommen, das Zusammenleben der Mo-
erser Burgerinnen und Burger sowie der Anwohnerinnen und Anwohner (Nichtdeutsche gemaf
der Definition der Gemeindeordnung NRW) zu untersuchen. Bei dieser Studie handelt es sich
um eine vorgeschaltete Mafinahme zur Erstellung eines kommunalen Integrationskonzeptes fur
Moers, welches sich unserer Auffassung nach an das KOMM-IN-Projekt NRW "Wir im MaJo" an-
lehnen sollte.

Das Augenmerk der Studie liegt dabei auf der personlichen Haltung und der Wahrnehmung
hinsichtlich der Themen Integration und gesellschaftlicher Teilhabe. Die Ergebnisse dieser
subjektiven Standpunkte liefern somit eine erste Grundlage zur Erdérterung von maoglichen In-
tegrationsherausforderungen und der Entwicklung von Handlungsfeldern zur Erstellung eines
kommunalen Integrationskonzeptes fiur Moers. Nicht zuletzt mit Blick auf die gestiegene Zahl
an Menschen in Deutschland, die aus ihrer Heimat geflichtet sind, konnen mit einem nachhal-
tigen Integrationskonzept die Weichen fur ein friedliches und respektvolles Miteinander ge-
stellt werden.

Im Mittelpunkt der Arbeit des Bunten Tisches e. V. steht seit seiner Griindung im Jahr 1993 die
Verbesserung und Starkung des Zusammenlebens von Zuwanderern (Asylbewerbern/-innen,
Arbeitsmigranten/-innen, Aussiedlern/-innen) und Einheimischen. Durch die Schaffung von
Begegnungsmaglichkeiten und die kontinuierliche Sensibilisierungsarbeit sollen weiterhin
Vorurteile abgebaut und eine tolerante Gemeinschaft sowie das Interesse an der Lebensweise
der Anderen gefordert werden. Dabei verstehen wir Integration als einen langfristig angelegten
Prozess, zu dem Zugewanderte als auch Birgerinnen und Birger der Aufnahmegesellschaft
gleichermafRen beitragen und zwar auf allen lokalen Ebenen (Politik, Verwaltung, Zivilgesell-
schaft).

Das Erfordernis des politischen Handelns und des bilirgerschaftlichen Engagements wird durch
das ,Faktum” der steigenden Zuwanderung geradezu verstdrkt. Zu beachten ist besonders die
Integration der neu Zugewanderten, insbesondere die in den letzten Jahren gestiegene Zahl an
Flichtlingen, also jener Migrationsbewegung in Europa und somit auch in Deutschland, die
auch in den kommenden Jahren bzw. Jahrzehnten weiter an Bedeutung gewinnen wird. Nicht
zuletzt deshalb sollte fur eine gelungene Integrationspolitik die Flichtlingsthematik konzepti-
onell stets ein Teil der Integrations- und Zuwanderungspolitik sein.

Aufgrund des sozialen Charakters bergen die gegebenen Rahmenbedingungen ein umso grofe-
res Konfliktpotential, sofern Integrationschancen versaumt und gesellschaftliche Potentiale
ungenutzt bleiben. Neben unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung bedarf es politi-
scher bzw. gesetzlicher Rahmenbedingungen und Mdoglichkeiten zur gleichberechtigten Teil-
habe.

Entlang der in der Studie aufgestellten Eckpunkte zur gesellschaftlichen Teilhabe und des bei-
derseitigen Integrationswillens werden bereits einige Handlungsfelder wahrnehmbar, obgleich
diese Darstellung weder eine Entwicklungstendenz unterstellt, noch den Anspruch auf Voll-
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standigkeit erhebt. Gleichwohl wird, basierend auf den Ergebnissen der Studie, folgender Hand-
lungsbedarf gesehen:

e Bildung, Ausbildung und Arbeit

Diese bilden das Fundament der gesellschaftlichen Teilhabe. Beriicksichtigt man die un-
gleiche Verteilung von Ressourcen zur Investition in Bildung, lassen sich sogenannte Her-
kunftseffekte identifizieren, die den spateren Bildungs- und Karriereverlauf determinieren
konnen. Sie haben je nach soziodkonomischem Stand einen variierenden Einfluss auf die
Investition in Bildung und kénnen Uber mehrere Generationen hinweg, reproduziert wer-
den. Schaut man sich den Anteil an Personen mit dem niedrigsten Schulbildungsniveau an,
so ist dieser mit 11 % bei Befragten aus der Turkei und den arabischen Staaten am grofdten
(vgl. Abschnitt 4.1).

e Lebensraum

Einen wesentlichen Anteil des individuellen Lebensraums, stellt der Wohnort dar. Positiv
zu werten ist daher, dass die Mehrheit der Befragten gerne in Moers wohnt (vgl. Kapitel 6)
und sich einer guten Nachbarschaft erfreuen kann. Eine eher gegenldufige Tendenz ist bei
der Frage nach dem Verhaltnis zwischen Migrantinnen und Migranten sowie Deutschen im
Wohngebiet zu erkennen (vgl. Abschnitt 7.1). Befragte ohne Migrationshintergrund neh-
men diese zum einen weniger positiv wahr und geben zum anderen mehrheitlich an, dass
es kaum Berlhrungspunkte im Stadtteil mit anderen Bevolkerungsgruppen, also Menschen
mit Migrationshintergrund, gibt.

o  Gesellschaftliche und politische Partizipation

Ein wiinschenswertes und relevantes Ziel ist die Partizipation der Birgerinnen und Blrger.
Die gesellschaftliche Partizipation und Einflussnahme an politischen Entscheidungspro-
zessen zeugt von Integrationswillen und dem Bestreben, das Miteinander aktiv zu gestal-
ten. Ein Indikator hierfir sind die Bemuhungen von Migrantinnen und Migranten, die deut-
sche Staatsangehorigkeit zu erlangen (vgl. Abschnitt 4.3). Da aber die Motivation zur Ein-
blrgerung aus dieser Fragestellung nicht eindeutig hervorgeht, sollte dieses Ergebnis mit
Vorsicht interpretiert werden. Dies gilt insbesondere fur die erste Generation. Die Frage
nach der Motivation durfte sich bei der Nachfolgegeneration nicht stellen. Ein starkeres
Indiz flr den Partizipationswillen und fiir eine vollendete Integration kann durchaus an der
Frage nach dem kommunalen Wahlrecht abgelesen werden. Der Wunsch der Befragten mit
Migrationshintergrund nach einem herkunftsunabhangigen kommunalen Wahlrecht signa-
lisiert die Wertschatzung der politischen Willensbildung (vgl. Abschnitt 8.3).

e Integration ist keine Einbahnstrafie”
Dem Leitsatz, fur eine gelingende Integration tragen sowohl Zuwanderer als auch Birge-
rinnen und Burger der Aufnahmegesellschaft Verantwortung, schlief3t sich die Mehrheit
der Befragten an (vgl. Kapitel 9).

Vergegenwadrtigt man sich die Ergebnisse der Studie, sollte aus unserer Sicht die Umsetzung
folgender Handlungsempfehlungen mittelfristig erfolgen:

e Intensivierung der Begegnung in den internationalen Zentren, Jugendeinrichtungen, Kir-
chengemeinden, Moscheevereinen, Sportvereinen, Erwachsenenbildungseinrichtungen und
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Schulen durch die Schaffung von Begegnungsraumen und der Durchfiihrung von Veran-
staltungen mit aktiver Beteiligung der Menschen unabhangig vom Kulturkreis.

e Intensivierung des interreligiosen Dialogs unter Einbeziehung aller Glaubensgemeinschaf-
ten in der Stadt.

e Vermeidung von sozialen Brennpunkten durch adaquate Wohnungspolitik bei der Umset-
zung von stadtebaulichen MaRnahmen oder bei Zuweisung von Wohnraumen an Migran-
tinnen und Migranten (Sozialamt, Jobcenter, Wohnungsamt, Wohnungsgesellschaften).

e Neuauflage und Umbenennung des Integrationswegweisers "Wir im Malo" in "Willkommen
in Moers", in dem jede Einrichtung und jedes Netzwerk, die sich mit der Thematik des Zu-
sammenlebens in Moers befassen, die Mdglichkeit erhalten, auf sich aufmerksam zu ma-
chen.

Diese Mafsnahmen und deren Umsetzung werden als eine Chance gesehen aus den Fehlern der
Vergangenheit zu lernen, und zwar besonderes jenen in den 1960er Jahren und den darauffol-
genden Jahrzehnten, und in Moers eine erfolgreiche Integrationspolitik zu schaffen.

11.4 Stellungnahme des Internationalen Kulturkreises Moers e. V.

Der Internationale Kulturkreis Moers e.V. (IKM) begrifit es sehr, dass eine Evaluation der vor-
herrschenden Lebensweisen von Blirgerinnen und Burgern mit und ohne Migrationshintergrund
in Moers im Rahmen der so genannten Studie ,Zusammen leben in Moers” durchgefiihrt wurde.

Die Befragung konzentrierte sich vor allem auf Fragen zum Zusammenleben - also Lebensein-
stellung, Identifikation, Kontakterfahrungen, Benachteiligungen und die Frage zur Integrations-
verantwortung. Erfragt wurde dariber hinaus die jeweils individuelle Einstellung zu ausge-
wadhlten Personengruppen.

Folgende Punkte sind nach unserer kritischen Betrachtung der Ergebnisse anzumerken:

e Zu Abb. 18 ,Bevorzugte Sprache bei der Nutzung von Informationsquellen” auf Seite 38.
Hier ware eine generationsspezifische Auswertung sinnvoll gewesen.

e Zu Abb. 27 ,Wie gerne oder ungerne leben die Befragten in Moers und in Ihrem Wohnge-
biet?” auf Seite 52.
Die Zusammenfassung der Tirkei mit arabischen Staaten ist eher ungunstig, weil die Vo-
raussetzungen sehr unterschiedlich sind.

e Zu Abb. 55 ,Wer ist Ihrer Meinung nach fiir das Gelingen der Integration verantwortlich?”
auf Seite 88.
Nicht nur die Akteure, sondern auch staatliche/kommunale Strukturen sollten abgefragt
werden, so erhdlt man Antworten nur bzgl. der Integration im Nahfeld.

e ,In dieser Umfrage haben sich Frauen etwas haufiger beteiligt als Manner, was sich auf-
grund der geringen Unterschiede aber nicht weiter auf das Ergebnis auswirken dirfte”
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(Zitat aus Abschnitt 12.1 Reprasentativitat der Ergebnisse auf Seite 110).
Und in der Bevolkerung der Personen mit MH ist das sonst genau umgekehrt.

e Zu Abb. 17 , Bevorzugte Sprache in der Familienkommunikation® auf Seite 37.

Des Weiteren ist hochste Vorsicht bei der Interpretation der statistischen Ergebnisse gebo-
ten. Im Kapitel ,Voraussetzungen fiir die Teilhabe in der Gesellschaft” wird aufgefiihrt, wie
viel Prozent der Probanden Deutsch in ihrer Familie sprechen. Das Sprechen von Deutsch in
der Familie ist jedoch kein Garant fur die Teilhabe in der Gesellschaft, insbesondere da das
Beherrschen der Muttersprache Voraussetzung fiir das erfolgreiche Erlernen jeder weiteren
Fremdsprache ist. Derartige sprach- oder auch sozialwissenschaftliche Erkenntnisse sind bei
der Interpretation der Studie zu berilicksichtigen, sodass keine falschen Rickschlisse gezo-
gen werden, die der Komplexitat des zu untersuchenden Netzes von Zusammenhdngen
nicht gerecht wirden.

e Zu Abb. 37 ,Haufigkeit der Kontakte von Migranten zu Deutschen wahrend der Freizeit” auf
Seite 64.
Die Ergebnisse zeigen, dass ein grofer Teil der Migrantinnen und Migranten haufiger Kon-
takte zu Deutschen ohne Migrationshintergrund hat als umgekehrt.

e Zu Abb. 43/44 ,Aussagen Uber Migrantinnen und Migranten am Arbeitsmarkt und im sozia-
len Sicherungssystem, zu deren Lebensstil und Kultur® auf den Seiten 69-70.
Die Einstellungen und (Vor-)Urteile zum Thema Migration von Menschen mit und ohne Mig-
rationshintergrund unterscheiden sich im Grofien und Ganzen nicht sehr.

Zusammenfassend ist ein Integrationsoptimismus anhand der Fragen nach Kontakten und Dis-
kriminierungserfahrungen sowie Deutsch als Umgangssprache von Befragten mit Migrations-
hintergrund festzustellen. Die Ergebnisse zur Frage nach dem ,kommunalen Wahlrecht® stellen
wiederum das Gegenteil dar (vgl. Abb. 54 auf Seite 87).

Fazit: In Moers fihlen sich die Menschen wohl, dennoch gibt es noch viel zu tun. So soll Dis-

kriminierung weiter abgebaut und der Zusammenhalt gefordert werden.

11.5 Zusammenfassung der Handlungsempfehlungen fiir die zukiinf-
tige Integrationsarbeit in Moers

Aus den vier Stellungnahmen sind die folgenden Punkte zu den Befragungsergebnissen und
Handlungsmafinahmen hervorzuheben.

Zu den Befragungsergebnissen:

e Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass in vielen Bereichen in Moers die Integration auf
einem guten Weg ist. Die Befragten mit und ohne Migrationshintergrund duf3erten eine hohe
Zufriedenheit mit ihrem Leben in Moers. Auf der anderen Seite aber zeigt sich auch die
Bandbreite von Schwierigkeiten im gesellschaftlichen Umfeld und im Leben der Menschen
miteinander.
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Bei der Bewertung der Ergebnisse sind die sehr unterschiedlichen Ricklaufquoten zu beach-
ten. So haben sich von der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund 46 % an der Umfrage
beteiligt, aus der tlrkisch-arabischen Gruppe jedoch nur 16 %. Diese Ungleichverteilung
wirkt sich auf das Ergebnis fiir die ,Befragten insgesamt” bzw. ,Befragte mit Migrationshin-
tergrund” aus, da Herkunftsgruppen mit einer héheren Beteiligung auch mehr Gewicht in den
Ergebnissen erhalten. Die Aussagen zu den einzelnen Herkunftsgruppen bleiben hiervon je-
doch unberuhrt.

Die Befragungsergebnisse machen viele Gemeinsamkeiten deutlich (z.B. gemeinsame Ver-
antwortung flr das Gelingen von Integration) aber auch bedeutsame Unterschiede, z.B. in der
Hohe des Einkommens, in der bevorzugten Alltagssprache, in der Bedeutung der Religion, bei
den Einstellungen zur Migration, bei Diskriminierungserfahrungen, in der Haltung zum kom-
munalen Wahlrecht fir Migranten und der Bereitschaft zum ehrenamtlichen Engagement.

Die Ballung von Migranten in bestimmten Stadtteilen (Meerbeck/Repelen) hat zur Folge, dass
es in anderen Ortsteilen entsprechend viele Personen ohne Migrationshintergrund gibt, die
in ihrem Wohngebiet keinen Kontakt zu Migranten haben.

Zum weiteren Handlungsbedarf:

Intensivierung der Begegnungen von Menschen unterschiedlicher Herkunft in den verschie-
denen Einrichtungen in der Stadt Moers

Intensivierung des interreligiosen Dialogs unter Einbeziehung aller Glaubensgemeinschaften

Vermeidung von sozialen Brennpunkten durch addquate stadtebauliche und wohnungspoliti-
sche MaRnahmen

Erstellung eines Integrationswegweisers fur die Stadt Moers

Damit das funktionierende Zusammenleben erhalten bleibt, mdgliche Konflikte im Vorfeld
erkannt und behoben werden kdnnen, sollte ein gesamtstadtisches Integrationskonzept er-
stellt werden.

Die vorliegenden Befragungsergebnisse stellen eine geeignete Grundlage dar, um die Aufga-
be der Erstellung eines gesamtstadtischen Integrationskonzeptes anzugehen.

Ein solches Integrationskonzept kann zur wesentlichen Grundlage der weiteren Integrations-
arbeit in der Stadt Moers werden.

Integration ist eine Querschnittsaufgabe mit den Leit- und Handlungsfeldern Ausbildung und
Arbeit, Bildung, Gesundheit, interkulturelle Offnung der Stadtverwaltung Moers, Kultur, Woh-
nen und Stadtentwicklung (Lebensraum / Stadtteil) sowie gesellschaftliche und politische
Partizipation. Der Integration durch Bildung kommt eine besondere Bedeutung zu.

Die gestiegene Zahl an Fliichtlingen, die in unserer Stadt leben, macht es besonders wichtig,
dass die Flichtlingsthematik konzeptionell ein Teil des Integrationskonzepts ist.

Die Studie legt einen Grundstein nicht nur fur eine Integration im herkommlichen Sinn, son-
dern fur den anspruchsvollen Prozess der sozialen Inklusion.
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12 Anhang

12.1 Reprasentativitat der Umfrage

Die Umfrage ,Zusammen leben in Moers” ist in ihrer Methodik nach wissenschaftlichen Kriterien
angelegt. Das Fragenprogramm wurde in einer Arbeitsgruppe erarbeitet und anhand von Pre-
test-Interviews validiert. Die zu untersuchenden Zielgruppen wurden nach theoretischen und
praktischen Kriterien eingegrenzt und Uber ein statistisches Zufallsverfahren ausgewahlt. Als
Verzeichnis aller potentiell zu befragenden Personen (Auswahlgrundlage) diente das Einwoh-
nermelderegister.

Trotz der Berlicksichtigung sozialwissenschaftlicher Methoden konnen die Ergebnisse einer Um-
frage von der Realitdt abweichen. Zum Beispiel kdnnen die Befragten (un)bewusst falsch ge-
antwortet haben (systematischer Fehler) oder es konnen Verzerrungen aufgrund der Grofse der
Stichprobe entstehen, beispielsweise dann, wenn seltene Personen wie Milliondre nicht fiir eine
Befragung ausgewahlt werden (Zufalls- oder Stichprobenfehler). Beide Fehlerarten kdnnen zu
Ergebnissen flhren, die von der Realitat abweichen. Daher wurde im Vorfeld der Umfrage grofie
Sorgfalt auf die Planung und die Durchfihrung der Studie angewandt und werden im Nach-
hinein die Ergebnisse geprift.

Von der ersten Fehlerart, dem systematischen Fehler, sind auch andere Statistiken (z. B. Voller-
hebungen, Geschaftsstatistiken) betroffen. Im Falle von Umfragen ist in den Sozialwissenschaf-
ten ein umfangreiches Instrumentarium erschaffen worden, um diese Fehler zu erkennen und zu
vermeiden. Moglicherweise auftretende Ungenauigkeiten aufgrund der Stichprobengroe, wie
sie beim Stichprobenfehler auftreten kénnen, sind berechenbar und damit eingrenzbar. Welche
systematischen Fehler auftreten kdnnen und wie der Stichprobenfehler berechnet werden kann,
wird im Folgenden im Ansatz erklart.

Systematische Fehler

Systematische Fehler beeinflussen bzw. verzerren das Umfrageergebnis. Zu solchen Abwei-
chungen kann es kommen, wenn bestimmte Personengruppen (z. B. Auslander, Hochbetagte) die
Beteiligung an der Umfrage verweigern (Unit-Nonresponse) oder einzelne Fragen des Fragebo-
gens nicht beantworten (Iltem-Nonresponse). In dieser Umfrage haben sich Frauen etwas haufi-
ger beteiligt als Manner, was sich aufgrund der geringen Unterschiede aber nicht weiter auf das
Ergebnis auswirken diirfte. Bei den Befragten ohne Migrationshintergrund sind Altere Giber- und
Jingere unterreprasentiert. Diese Differenz kann sich teilweise auf das Ergebnis auswirken, wo-
rauf an entsprechender Stelle hingewiesen wird.

Auch die Formulierung von Fragen und Antwortmaglichkeiten kann die Antwortenden beein-
flussen. So wird in sozialwissenschaftlichen Methodenlehrbiichern auf Regeln bei der Fragefor-
mulierung hingewiesen und es hat sich mittlerweile eine ,Psychologie der Frage® entwickelt, in
der Effekte von Fragen und Antworten wissenschaftlich untersucht werden.
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Nicht jede einzelne Frage kann einen Sachverhalt vollstandig erfassen (Validitat). So kann eine
einzelne Frage nach dem Haushaltseinkommen nur eine ungefahre GrofRe liefern. Dahingegen
wird die Einkommenshohe in der Studie des Statistischen Bundesamtes (StBA 2013) moglichst
umfassend Uber mehrere Fragen zu verschiedenen Einkommensquellen erfasst, so dass die Ein-
kommenshdhe systematisch hoher ausfallen durfte. Allerdings ist das Einkommen in der Studie
des Statistischen Bundesamtes auch ein zentraler Untersuchungsgegenstand. In der hier durch-
gefihrten Umfrage ist es jedoch nur eine Frage unter vielen. Folglich ist die Einkommenshdhe
nicht ,reprasentativ®, da sie systematisch (nach unten) abweicht. Dennoch liefert die Frage nach
dem Haushaltseinkommen wichtige Erkenntnisse fur Sozialanalysen, da ein Vergleich zwischen
gut gestellten und weniger gut gestellten Befragten weiterhin moglich ist. Mit anderen Worten,
obwohl die Zahl der Armen?! an sich nicht genau festgestellt werden kann, lassen sich die un-
terschiedlichen Verhaltensweisen und Mdglichkeiten der Teilnahme am gesellschaftlichen Le-
ben zwischen finanziell schlechter und besser Gestellten deutlich erkennen

Stichprobenfehler

Die Befragung einer kleinen Auswahl von Befragten (Stichprobe) ist kostengunstiger, leichter
und schneller zu organisieren und durchzufihren als eine Vollerhebung, bei der die gesamte
Bevolkerung einbezogen werden musste. Das Ergebnis reprasentiert dann allerdings auch nur
die Auswahl der in der Stichprobe befragten Personen. Somit kann das Stichprobenergebnis von
der Meinung der gesamten Bevodlkerung abweichen. Dabei kann die Abweichung umso grofer
sein, je weniger Personen befragt werden.

Aber auch das Merkmal spielt eine Rolle. Ein genaues Geschlechterverhaltnis mit den beiden
Auspragungen Mann und Frau ist leichter zu bestimmen als die Verteilung der Befragten auf
vier Postleitzahlengebieten oder gar nach einzelnen Berufen, Tatigkeiten oder Einkommensho-
hen. So gelangen Personen mit seltenen, extremen Werten (z. B. ein Millionar) auch nur selten
in eine Stichprobe. Je grofier die Unterschiede hinsichtlich eines Merkmals zwischen den Be-
fragten sind, umso grofier wird der Stichprobenfehler.

Sind die Befragten Uber ein Zufallsverfahren ausgewahlt worden, kann die durch die Stichpro-
bengrofie bzw. die Varianz des Merkmals ausgeloste Ungenauigkeit Gber den Stichprobenfehler
berechnet werden. Dies ist nur moglich bei Zufallssstichproben, auf andere Umfragen ist diese
Berechnung nicht anwendbar. Ausgehend vom Umfrageergebnis lasst sich mit dem Stichproben-
fehler ein Bereich (Vertrauensintervall) bestimmen, in dem der tatsachliche Wert mit groRer
Wahrscheinlichkeit zu finden sein wird.

Den Stichprobenfehler selbst berechnen

Fur Prozent- und Anteilswerte, die hier fast ausschlieRlich dargestellt werden, wird der Stich-
probenfehler nach folgender Formel berechnet:

o = /P(lOO—P)
r n

11 Zur Definition von Armut vgl. den Armuts- und Reichtumsbericht (BMAS 2008).
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p ist der zu prufende Prozentwert
100-p ist die Gegenwahrscheinlichkeit aller Ubrigen Antwortalternativen des Merkmals
n gibt die Zahl der giiltigen Antworten bzw. Personen an

Eine Fragestellung kénnte lauten, vom Manneranteil in der Umfrage auf den Manneranteil in
der Grundgesamtheit zu schliefsen. Liegt der Manneranteil in der Umfrage bei p = 45,4 %, ergibt
sich der Frauenanteil aus 100-p = 54,6 %. Umfasst die Stichprobe n = 440 Befragte (z. B. 200
Manner und 240 Frauen) ergibt die Wurzel aus 45,4 * 54,6 /440 = 5,62 einen Stichprobenfehler
von 6, = 2,4 %-Punkten.

Ausgehend vom Prozentwert in der Stichprobe, sollte der Manneranteil in der Grundgesamtheit
im Bereich von p * 6, zu finden sein, also im Bereich von 45,4 % * 2,4 %-Punkten. Dies ergibt
ein Vertrauensintervall von 43,0 % bis 47,8 %. Da der Manneranteil in der Grundgesamtheit in
diesem Beispiel 45,9 % betragt, liegt der Stichprobenwert von 45,4 % hier viel naher am Stich-
probenwert, als nach dem Vertrauensintervall noch ,erlaubt” ware.

Nach der obigen Vorgehensweise sollte der gesuchte Prozentwert aus der Grundgesamtheit in
68 % der Falle im berechneten Vertrauensintervall liegen, was allgemein ausreichen sollte.
Hangt von der Richtigkeit des Wertes eine sehr wichtige Entscheidung ab, kann das Signifikanz-
bzw. Vertrauensniveau durch einen ,Sicherheitsaufschlag” z erhoht werden. Bei einem Vertrau-
ensniveau:

- von 68 % liegt z bei 1,00 (einfache Standardabweichung bzw. einfacher Stichprobenfehler),
- bei 95 % liegt z bei 1,96 und
- bei 99 % liegt z bei 2,58.

Soll das Ergebnis also besser abgesichert werden und wird das Vertrauensniveau auf 95 % fest-
gelegt, berechnet sich das Vertrauensintervall wie folgt:

|p(100 - p)
[, =ptz |[—F=
2=-PTz "

45,4(100 — 45,4)
441

=454+ 1,96\/ =454+196%*2,4

Das heifdt, der Manneranteil in der Grundgesamtheit sollte bei einem Sicherheitsniveau von
95 % im Bereich £ 196 * 2,4 = £ 4,7 des Manneranteils aus der Stichprobe (45,4 %) zu finden
sein, also zwischen 40,7 % und 50,1 % liegen. Selbst bei einer hier unterstellten Stichproben-
grofde von 440 Personen fallt dieses Vertrauensintervall relativ gro aus, was nicht ganz befrie-
digen kann. Insofern kann bereits jetzt festgehalten werden, dass geringe StichprobengrofRen
bzw. Fallzahlen nur in seltenen Fallen als statistisch abgesichertes Ergebnis auf die Grundge-
samtheit Ubertragen werden konnen. Die Aussagekraft des Ergebnisses bleibt dann auf die
Stichprobe bezogen und kann als Hinweis gewertet werden.

Die obige Berechnungsformel ist gultig, wenn sich die Binomialverteilung einer Normalvertei-
lung angleicht. Diese Voraussetzung ist nach Bortz (2010, S. 72) und Durr/Mayer (2008, S. 139-
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142) erfullt, wenn n * p * (100-p) 2 9 (Grenze 1). In der alteren Literatur (Boltken 1976) soll p
zwischen 10 und 90 % liegen, also generell keine Extremwerte aufweisen, es sollen stets min-
destens 25 Personen geantwortet haben (n 2 25) und es gilt n * p 2 5 (Grenze 2). Beide Bedin-
gungen sind durch die erste und zweite Grenze in Abbildung 19 visualisiert, so dass oberhalb
dieser Grenzen die Stichprobenfehler berechnet werden konnen.

In Abbildung 56 sind, angefangen mit 6, = 1 % bis hin zu 6, = 9 %, unterschiedlich grofse Stich-
probenfehler abgetragen (Vertrauensniveau von 68 %). Wie sich zeigt, ergibt eine kleine Fallzahl
grofRe Stichprobenfehler, wahrend kleine Stichprobenfehler wie 6, = 1 % erst ab einer Stichpro-
bengrofie von etwa 300 Personen beginnen. Wird beispielsweise 6, = 3 % betrachtet, fallt auf, je
grofder p wird, desto grofRer muss die Stichprobe werden, um das Fehlerniveau von 6, = 3 % hal-
ten zu konnen. Sind der Prozentwert p und die Stichprobengréfie n bekannt, kann aus dem ta-
bellarischen Teil von Abbildung 19 die Grofie des Stichprobenfehlers entnommen und weiter
oben in die Formel zur Bestimmung des Intervalls | eingesetzt werden.

Die Reprasentativitat bzw. Validitat der Umfrageergebnisse lasst sich durchaus Uber einen Ver-
gleich mit Ergebnissen aus anderen Studien prufen. Dabei ist darauf zu achten, dass die Grund-
gesamtheit aus der Studie strukturell mit der ausgewahlten Bevolkerung in einer Grof3stadt wie
Moers vergleichbar ist. Ansonsten konnen sich Differenzen bereits aus den unterschiedlichen
Lebensbedingungen ergeben.

Das Besondere an einer eigenen Umfrage liegt darin, Ergebnisse fur die Stadt zu produzieren,
die es in dieser Form bisher nicht gegeben hat. Dies kann zur Folge haben, dass auch keine Ver-
gleichsdaten vorliegen. Hier kann nur der Stichprobenfehler Anhaltspunkte Uber die wahren
Begebenheiten in der Grundgesamtheit liefern. Fur einzelne, wichtige Ergebnisse ist eine derar-
tige Berechnung sinnvoll. Aufgrund des Arbeitsaufwands kann der Stichprobenfehler nicht pau-
schal fur alle Ergebnisse ausgewiesen werden. Somit konnen die Ergebnisse dieser Umfrage
nicht einfach auf die Moerser Bevolkerung ubertragen werden, sondern sind als Tendenzen auf-
zufassen. Erst mit Berechnung des Stichprobenfehlers werden die Ergebnisse statistisch abgesi-
chert Ubertragbar und in ihrer Aussagekraft erhartet.
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Abb. 56: Stichprobenfehler fir Prozentwerte in Abhangigkeit von der Stichprobengréfie n und
dem Prozentwert p, bei einem Vertrauensniveau von 68 % *2

Stichprobengréfie n

430 i —— 4
i 6=1% .y
400 -
| 4
{
350 \ -
7 y,
|
300
\
\
\ 7 —
250 \ i — =T |
2 e
\ /16=2 % -
200 \ 4 1 >
p4 -
N/
150 +— - =
= 1. Grenze A 16=3% 6=4% = =
L
I
100 . 6= 5 % —
)= O )
50 e — ] | R=7-%
2. Grenze || ST 5 I R
O R R [ [ } 1 [ T } [
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
n Prozentwert p
1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 50%
36 . . . . . . . . . . . . . . . . 8,3
40 . . . . . . . . . . . . . . 7,5 7,7 7,9
50 . . . . . . . . . . . . 6,1 6,5 6,7 6,9 7,1
75 . . . . . . . . . 41 46 5,0 53 5,5 5,7 5,8
100 . . . . . . . . . 3,0 3,6 40 43 46 48 49 5,0
125 . . . . . . . 24 26 2,7 3,2 3,6 39 41 43 4.4 45
150 . . . . . .21 22 253 24 2,9 33 3,5 3,7 39 40 41
175 . . . . .01,8 19 21 2.2 2,3 2,7 3,0 3,3 3,5 3,6 3,7 3,8
200 . . . .15 17 18 19 20 2,1 2,5 2,8 3,1 3,2 34 3,5 3,5
250 . . .12 14 15 16 17 18 19 2,3 2,5 2,7 2,9 3,0 3,1 3,2
300 . . 011 13 14 15 16 1,7 1,7 2,1 2,3 2,5 2,6 2,8 2,8 2,9
350 . . 09 10 12 13 14 15 15 1,6 19 2,1 2,3 2,4 2,5 2,6 2,7
400 . .09 10 11 12 13 14 14 1,5 1,8 2,0 2,2 2,3 24 24 2,5
450 . . 08 09 10 11 12 13 13 1,4 1,7 19 2,0 2,2 2,2 2,3 2,4
500 . 06 08 09 10 11 11 12 13 1,3 1,6 1,8 19 2,0 2,1 2,2 2,2
1.000{ 0,3 04 O5 06 07 08 08 09 09 0,9 11 1,3 1,4 1,4 1,5 1,5 1,6
200002 03 04 04 05 05 06 06 06 0,7 0,8 0,9 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1

-

Sind die Stichprobenmittelwerte normal verteilt, kann der einfache Stichprobenfehler ermittelt werden, wenn nach
Bortz (2010, S. 72) die Voraussetzung n * p * (100-p) > 9 erfillt ist (vgl. Grenze 1). Davon abweichend fordert Bolt-
ken (1976), dass folgende Kriterien erfillt sind: n 2 25 und 10 % 2 p £ 90 % sowie n * p 2 5 (vgl. Grenze 2).

2 Fir Prozent- bzw. Anteilswerte {iber 50 % erhalt man den gesuchten Wert durch 100 - p.
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